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PASQUALE GALLUPPl. 






AVVERTENZA. 



Avendo voluto far leggere il presente libro all' ottimo 
professore Augusto Conti prima di darlo alle stampe, ed 
egli essendosi compiaciuto di restituirmelo con parole piene 
di benevolenza, mi feci ardito di offrirgliene la dedica ; 
offerta che con la solita bontà che lo distingue egli si de- 
gnò d' accettare con la seguente lettera. 



V. Lastkucci. 



Mio carissimo Professore Lastrucci, 



Ella w! offriva V onore di dedicare a me il stio 
Volume sopra il Galluppi, di venerata memoria ; 
ed io molto gratamente accetto da Lei questo nuovo 
argomento della sua costante amicizia ; tanto più, 
che, a pa/rer mio, T Esame da Lei fatto intorno 
alle dottrine del Filosofo Calabrese le procaccerà 
lode sincera da chiunque lo legga con attenzione 
affettuosa, e che s'intenda di studj filosofici. 

La prego di continuarmi la sua cara bene- 
volenza, come io sarò sempre 

Suo fi/f.*^ amico 

A. Conti. 



29 Luglio J8<.K). 



L' AUTORE 

AI NOBILI SIGNORI ALFREDO E MASSIMO, CONTI DI FRASSINETO. 



Miei carissimi ed ottimi Scolari, 

Questo libro servito in parte per Tesi di Lau- 
reay corretto e accresciuto ne' quasi dodici anni 
che ho avuto il bene d' averli V un dopo V altro 
per discepoli, compito nella quiete della loro son- 
tuosa Villa di Frassineto e ora intitolato al mio 
venerato Maestro Augusto Conti, serva a me ed 
a loro di reciproco ricordo. A me, perchè al solo 
vederlo rammenterò con desiderio i bei giorni vis- 
suti nella loro famiglia a cui mi legano tante 
ragioni d' affetto, e penserò che di questa fortuna 
son debitore air Illustre Professore che ho di so- 
pra ricordato ; a loro, perchè, avendolo sotto gli 
occhi, essi avranno a/nche presente il loro amico più 
sìncero. Serva infine com' affermazimie perenne 
di questi miei sentimenti ed a meglio assicurarli 
che sarò sempre con tutto V animo 

loro affezianatùsimo 

Vincenzo Lastrucci. 

Firenze, 2 Luglio 1890. 



INTRODUZIONE. 



Per comprendere il vero significato d' un sistema 
filosofico bisogna considerarlo in attinenza co' suoi 
tempi e specialmente coi sistemi che lo hanno jìre- 
ceduto. Non v' è infatti dottrina filosofica, per quanto 
rapi)resenti un nuovo indirizzo speculativo, per quanto 
l)orti r impronta dell' originalità, che comparisca af- 
fntto nuova nella storia ; ma, come dice il Gallupjù 
stesso nelle sue Lettere, lo stato della filosofìa in un 
tempo è lefjato a quello del tempo pn-ecedente,^ Indi la 
necessità di raffrontare tra loro le diverse dottrine, 
stabilirne le somiglianze e le differenze e indagar 1(^ 
cause che le hanno preparate per sorprendere il pen- 
siero in tutt' i momenti del suo svolgimento ; giacché 
soltanto in questo modo, cioè badando alle attinenze 
molteplici d' una dottrina con le anteriori, possiamo 
renderci ragione deUa comparsa apparentemente ine- 
splicabile d' un sistema e determinarne il valore. Chi 
invece trascurasse qualunque relazione, farel)be opera 
priva d' ogni importanza scientifica ; poiché non co- 

* Lettere JiJoHoJtcìic. Firenze, PVnt.icclJi 1810. Lotterà I. ]m^. nS. 
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j;liorob1)e il pensiero iielbi siui attività, ma lo riguar- 
derebbe come qualche cosa iV assiderato e di morto. 
11 metodo pertanto che al)biamo accennato dovei-si 
tenerci nelP esame d' una dottrina filosofica ci vien 
suggerito dal (ìalluppi medesimo laddove; con luci- 
dezza di i)ensiero e con larghezza d' intuizioiu» che ti 
sorpreiuhì rifa la storia d'un intero sistcm.a o di (|u;il- 
clu; dottrina particolare. P]samina infatti il Kantismo? 
e risalendo dall' Ilume al Cartesio trova ncHe dot- 
trine che h) precedono la sua spiegazione, (-onsidern 
invece; la dottrina sulhi cansdlitù';* e fa vedere come 
dal Mak'branche sia peggiorata coli' llume, col Ileid 
e col Kant, ciascuno de' quali hisciando intero il i)rin- 
cij)io erroneo dea precedenti, non fa clu; aggiungere 
un altro errore o dedurre dal primo un'illazione lo- 
gicamente giusta o no. Ma ciò avremo occasione di 
vender meglio a suo luogo. Per ora ci basti aver mo- 
strato la via praticata daUo stesso Galluppi ; i)oichò, 
dovendo noi esaminarne le dottrine, ci siamo i)i'o])osti 
di seguire il suo metodo, non già per una i)reoccu- 
j)azione in favore della sua fih)sofìa, ma ])er una con- 
vinzione anteriore alla lettura stessa delle sue opere; 
inquantochè già persuasi che il metodo i)iù iialuialc 
e scientifico doveva esser questo, abbiamo tiovafo 
nel Filosofo Calabrese la conferma della nostra con- 
vinzione e r esemx)io da imitare. Per la qual cosa. 
esponendo fin d'ora il disegno del presente lavoro, 
cominceremo dal notare che a comprendere; il (ial- 
luppi ned suo giusto valore occorron due cose: ])rima 
considerarlo in attinenza col Cartesio, co' Sensisti. 
con hi Scuola scozzese e col Kant ; seconda veMlcinc 
l'efficacia sulle scuole filosofiche d'Italia. È neces- 
saria la prima, poiché vivendo in un temix) e in un 
paese in cui prevaleva il Sensismo, egli volh» combat- 
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terlo con tutte le sue forze e quindi dovette assalirlo 
da tutt' i lati ; nelle dottrine anteriori in cui lo ve- 
deva preparato e nelle posteriori in cui ne vedeva le 
conseguenze ; è necessaria la seconda, poiché, se l' ef- 
ficacia che egli ricevè dai Filosofi che lo precederono 
ci fa vedere come si formò il suo sistema, quella che 
alla sua volta egli esercitò sopra gli altri ce ne mo- 
stra l'importanza. 

Posto ciò, dovremo anzitutto fare un quadro dei 
sistemi con cui egli è in relazione ; il che ci renderà 
più facile mantener V ordine e meno faticoso 1' efifet- 
tuare i confronti. Dopo di ciò passeremo a parlare a 
dirittura del nostro Filosofo, e dato un cenno della 
sua vita e delle sue opere, faremo 1' esposizione ge- 
nerale e parziale delle sue dottrine per occuparci 
infine di rilevarne a parte a parte le attinenze coi 
Filosofi suddetti e quindi ascendere alla sintesi finale 
del suo sistema. In ultimo esamineremo V efficacia che 
egli ebbe sulla speculazione italiana e a tale oggetto 
lo paragoneremo specialmente col Kosmini, col Gio- 
berti e col Mamiani. Così tutto il lavoro resterà di- 
viso in tre parti, divisione che ci sembra suggerita 
dalla natura stessa dell' argomento e che ci dà modo 
di considerare il Galluppi non solamente in se me- 
desimo, cioè come qualche cosa di segregato o di so- 
litario, ma ancora nello svolgimento filosofico del pen- 
siero, il che solo può rendere scientifico l' esame che 
ci proponiamo. 



Parte Prima. 



FILOSOFI, IN ATTINENZA COI QUALI 
VA CONSIDERATO IL GALLUPPI. 



y 



Capitolo 1*rimo. 
caktejsio. 



St)MMARio: 1. Caratioro giioscmlogico dolhi Filusofia iiioderna. — 
2. l)ul)l)i() univorsalo dol Cartesio. — 3. Suo Dualismo. - 4. La 
realtà dello cose e gli attributi della materia. 



1. — Sebbene anche la Filosofia antica esaminasse 
il pensiero, tanto che i Dottori fecero anch' essi la 
critica della conoscenza prendendone l' esempio da 
Sant'Agostino e dai Greci, la Filosofia moderna si pro- 
pone r esame come fine diretto. Volendo essa per 
istanchezza di dispute togliere ogni contrasto tra i 
Filosofi e armonizzare le precedenti distinzioni, vide 
che, essendo il pensiero il primo dato d' ogni Filosofìa, 
avanti di pronunziare un giudizio sul valore de' si- 
stemi che ne sono il prodotto, bisognava accertar la 
natura, il valore ed i limiti di esso. Indi nacque un 
nuovo moto speculativo, che distinto in due diversi 
indirizzi, secondo che si faceva quest' esame senza 
dubitare della conoscenza naturale o dubitando anti- 
cipatamente di tutto e perfino del naturale conosci- 
mento, continua anch' oggi nella Filosofia perenne e 
progressiva da un lato e nel Realismo contemijoraneo 
dall' altro ; in quella, che afferma la realtà del cono- 
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scere per la relazione tra il pensiero e li* cosi» atte- 
stata dalla coscienza, in questo, clie tenta invano di 
conciliare la relatività del conoscimento con l'esisti^nza 
della cosa in sé ritenendo co' Tedeschi che le forine 
del pensiero sono un puro prodotto dello spirito, o so- 
stenendo con gl'Inglesi e principalmente con lo Spencer 
che queste forme son prodotte dall' and)iente esterno ; 
il che pure non risolve il pro1)lema perchè presup- 
pone già esistente e reale ciò di cui si vuol provare 
r esistenza e la realtà. 

2. — A capo di questo nuovo movimento del pen- 
siero, sehhene in ciò preceduto da Giordano Bruno e 
da Tommaso Campanella fra noi e da Francesco Ba- 
cone in Inghilterra, è posto concordemente da tutti 
Renato Descartes (1500-1650), avendo egli, più chia- 
ramente d'ogni altro, istituito Vasawa col fhic diretto 
ddV esame per comporre 1' online intero della Filosofia 
esaminando;' il che, come abhiamo accennato, è il 
vero carattere dell' età moderna. In ogni modo ò tanta 
la sua importanza nel nuovo indirizzo filosofico che, 
secondo il Ritter, non v' è Filosofo del secolo XVII 
eh' abbia destato un' attenzione così generale ; o h) 
stesso Galluppi, paragonandolo a Socrate dal rispetto 
della riforma filosofica, non dubita di chiamarlo il 
padre della Filosofia moderna. 

La confusione de' Pantcùsti recenti, le reliquie delle 
dottrine arabe e del Misticismo neoj)latonico a' suoi 
tempi gli dettero impulso a filosofare ; e se fino al- 
lora per una legge penale dell' errore inv(»ce di com- 
prendere si era confuso, egli stesso die principio ad 
un periodo di distinzione; sebbene, avendo sconfinato, 
cadesse poi nel Dualismo, non già in quello tipologico 



* Augusto Conti, Storia della Filosofia, voi. II, pnj?. 301. njirì)ci-a 1876. 
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degli antichi, ma nel cosmologico e antropologico per 
la separazione tra le cose spirituali e la materia. 

Non distinguendo la tradizione perenne della scienza 
dagli errori e dalle opinioni della Scuola già decaduta 
per oi)era di Occam e di Giovanni Duns Scoto, egli 
credette di ravvisare nelle dispute de' Filosofi ' un di- 
fetto di metodo e quindi cercò di stabilire le regole 
d' un metodo nuovo e di risolvere per mezzo dell' os- 
servazione interiore l' arduo problema della legitti- 
mità della conoscenza. Risoluto pertanto di non cre- 
der nulla finché, come Archimede cercava un i)unto 
fermo ed immobile, egli non avesse trovato un fatto 
su cui fondare tutto 1' edifizio filosofico, solo, senza la 
luce delle tradizioni scientifiche per lui sospette e col 
proposito di far tutto da capo, mise in salvo ciò che 
riguardava la morale e la fede e si avventurò nelle 
tenebre. Cominciò a tale effetto a dubitare della te- 
stimonianza de' sensi i)erchè insufficienti a farci co- 
noscere i vari modi e la stessa esistenza delle cose 
e perchè Dio, eh' è onnipotente, potrebbe averci fatto 
in modo che 1' errore fosse per noi inevitabile. Per 
questa stessa ragione mise in dubbio le verità matema- 
tiche, il raziocinio e la memoria ; e arrivato a questo 
jiunto, siccome il dublno non include negazione, fece 
ancora un altro i)asso e negò assolutamente la realtà 
di tutte le cose. Avendo così dubitato di tutto, perfino 
del valore delle facoltà intellettuali, dubbio irragio- 
nevole, i)erchè chi cerca la scienza deve aver fede nel 
naturale conoscimento, finì col cadere nel più rigoroso 
scetticismo ; ma non potè restarvi lungamente perchè 
suo scopo non era il dubbio, bensì la certezza. Ve- 
dendo infatti che di tutto poteva dubitare fuorché di 

* Discoura de la Méthode. Paris 1724, parte II e VI. 
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pcnsjire, poiché anche il diihbio è pensiero, e che ri- 
puf»:nii assohitaniente supporre che ciò che pensa non 
sia nel tempo stesso che pensa, conclusi; non esservi 
cosa al mondo più certa che la deduzione della pro- 
pria (esistenza dal j)ensier() meclesimo. (!()(jìto, <:n/o sum. 

H, — Rimasto pt^rò solo col suo pensiero int(*se il 
bisogno di ricostruire ciò che aveva distrutto, e dalla 
conoscenza del proprio essere trasse, come vt^h'emo, 
(pu^Ua dell'universo e di Dio. Trovato j)ertant() nelhi 
r(»altà del pensiero il fondamento di tutte le nostre 
conoscenze, egli dall' idea chiara di ciò che i)ensianio 
(h^lusse la realtà della cosa pensata. Ma (questa chia- 
rezza (ii la cercò a priori anziché a pofitcrìorl, cioè 
non per una relazione reale del i)ensiero con la realtil, 
b(insì per una deduzione; talché ridusse geometriz- 
zando a due sole le cose note : pensiero ed estensione, 
r uno essenza dell' anima, 1' altra essenza de' corpi. 
(Josì fu se])arata l' esperienza sensil)ile dall' appren- 
sione intellettiva, l' intelletto dal senso. Ma non basta ; 
poiché, essendosi egli proposto contro la stessa Sco- 
histica di provare che il senso non può venire dal 
corpo in virtù di quella legge dialettica per la quale 
chi non })ada alle attinenze non distingue ma separa, 
non unisce ma confonde,* finì coli' attribuirlo al i)en- 
siero e col separarlo dal corpo. Ed ecco peiché i Car- 
tesiani negano ai bruti, i quali non hanno il i)ensiero, 
r anima sensitiva e li riguardano come semi)lici mac- 
chine. 

Fatta questa separazione, egli venne in certo modo 
a negare 1' azione reciproca fra il corj)o stesso e lo 
spirito ; perché se quello é pura estensione e non un 
insieme di forze, non può operare suU' anima : i) se il 



* Conti, Storta della Filosofia^ prefazione. Seconda edizione. 
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pensiero è l' essenza e non un atto di questa, è sol- 
tanto un che astratto e non può agire sul corpo ; con- 
seguenza che a lui ripugnava, ma che scendeva legit- 
timamente da' suoi principii, tanto che vennero dopo 
di lui le cause occasionali del Malebranche e l' arino- 
nia prestabilita del Leibnitz. 

Se però il Cartesio non affermò le attinenze fra 
questi termini uniti e distinti, tuttavia non impugnò 
le relazioni del mondo con Dio. Che anzi, volendo egli 
rispettarle fedelmente, andò agli eccessi; e noi ve- 
diamo nel suo sistema, ma specialmente ne' suoi se- 
guaci, che Dio è considerato come causa unica che fa 
tutto in tutte le cose. Sta bene che queste non pos- 
sono conservarsi da se medesime senza che le sostenga 
nell'esistenza l'Atto divino, eh' è la cagione dell'esser 
loro ; ma ciò non conduce a negare la causalità e 
l'energia propria delle cose create, conservata piut- 
tosto in esse dal Creatore che ne impedisce l'annien- 
tamento. Quella dottrina perciò esagera e rende falso 
il concetto della così chiamata creazione continua che 
altro non è se non conservazione continua per l'Atto 
divino. 

Ma se la separazione fra Dio e il mondo fu evi- 
tata dal Cartesio, questi non seppe evitarla fra l'ideale 
e il reale. Veduto infatti che non si può dubitare della 
propria esistenza perchè se ne ha una percezione chiara 
e distinta nel fatto stesso del pensiero, stabilì come 
criterio di verità che tutto ciò eh' è percepito chia- 
ramente e distintamente è vero.* Ma poiché secondo 
lui non si può percepir chiaramente e distintamente 
che il proi)rio pensiero, ne segue che non possiamo 
esser certi che de' nostri stati soggettivi e clic quindi 



* Meditatio VI. 
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non e' è comunicazione jmssibile fra V intelletto e le 
cose. Negata così la i)ercezione de' c()ri)i, ne ammise 
r idea soltanto come concetto puramente intellettuale, 
non lasciando all' esperienza sensibile altro ufficio che 
quello di dare occasione all' klee InmUc di destarsi 
dentro di noi. 

4. — Segregato in tal modo lo spirito dal mondo, 
egli aveva messo in pei'icolo la realtà della conoscenza. 
Bisognava dunque o abl)andonarsi a tutte le conse- 
guenze dell' Idealismo o risolversi per questa realtà. 
Che cosa fece il Cartesio? Provata l'esistenza di Dio 
l)er Videa di Dio che trovava nel pro])rio penderò, 
giacche, diceva, questa idea non può venire fuorché 
da Dio stesso, ne dedusse la certezza dell'universo e 
l)erciò la sua realtà indipendente dal nostro pensiero, 
argomentando, che, siccome Dio non può ingannare, 
così non i)uò ingannare noi con vane apparenze del 
mondo esteriore, ma a quelle deve corrispondere la 
realtà delle cose apparenti. Quanto i)OÌ a' loro attri- 
buti, egli distinse quelli che ne costituiscono la na- 
tura, come r estensione, tolta la quale anche il corpo 
sparisce,' da quelli che son soltanto dentro di noi, 
come i colori, gli odori, i sapori, il caldo, il freddo, 
che si posson togliere senza distruggere le cose stesse. 
Ma tal distinzione non ha valore, perchè realmente 
anche l' apparenzìi dell' esteso è soggettiva, come si 
può vedere da' giudizi erronei che spesso facciamo 
intorno alla figura e alla forma degli oggetti allorché 
li giudichiamo col solo aiuto de' sensi ; ed è poi falso 
che i colori, gli odori, i sapori ec. non siano che no- 
stri modi di essere ; perchè tanto essi che 1' esten- 

^ Opera phiìoiophica. Prtnctpiorum Philoaophia:, Edltio quinta, pars 
socuiida, IV, pag. 25. 
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sione sono soggettivi ed oggettivi al tempo stesso, os- 
sia stati soggettivi prodotti in noi dall'azione degli 
oggetti esterni. La sola cosa che il Cartesio avrebbe 
potuto fare sarebbe stata, distinte prima le sensibili 
apparenze dalle diverse proprietà che hanno i corpi 
di svegliarle ne' sensi, distinguere queste medesime 
proprietà in quelle di cui non possiamo spogliare i 
corpi senza distruggerne il concetto ed in quelle delle 
quali un corpo può esser privo e tuttavia restare in- 
tatto; distinzione che il Lewes esprime dicendo che 
le qualità primarie son relazioni invariabili e le se- 
condarie relazioni variabili. * Ma il Cartesio non la 
fece né poteva farla avendo fondato 1' oggettività 
dell' idee nella veracità di Dio anziché nell' attinenza 
reale attestata dalla coscienza tra il i)ensioro e i suoi 
oggetti, e così lasciò aperta la via all' Idealismo da 
cui doveva poi svolgersi come logica conseguenza lo 
Scetticismo universale. 

L' Idealismo infatti non si fece molto aspettare 
come non si fece aspettare il Sensismo, derivando 
quello dalla parte ideale, questo dalla i)arte materiale 
del Dualismo cartesiano, il primo cominciato dal Ma- 
lebranche e compiuto dal Berkeley, il secondo inco- 
minciato dal Locke e condotto a compimento dal Con- 
dillac. Sebbene però il confronto che noi faremmo tra 
il Galluppi e i Filosofi che lo pr(;cederono non im])orti 
in modo speciale anche il paragone cogl' Idealisti, 
tuttavia ne parleremo, come parleremo dell' Iluine 
precursore dello Scetticismo kanziano, quanto basta 
a far vedere la continuità del pensiero filosofico dal 



* ProWeriìB nf life nnd mtnr/, first fieries. London 1874, voi. I, pag. 227 
(citato dal Professor Cesca nel sno Nuovo Renìinmo rontemporavfo 
pag. 28f nota 1). 
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(Jiirtesio tìno ili Kant; il vhr. s(Tvini al tempo stesso 
a far m(»{;lio rilovani V iniportan/a del (ialluppi, in 
(pianto ej^li ha saputo veder nei princii)ii le ultime 
(;ons(?j;u(;nze (; giovarsi di (piesto lunj^o lavorio delle 
speeulazioni moderne per ricostitiiin^ il sof;f;etto tìlo- 
sotì(;o secondo la sua intef^rità, eomi; ei vien manife- 
stato dalla coscienza. 
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Capitolo Secondo. 
niccolò malebranche. 



Sommario: 1. Visione delle cose in Dio. — 2. Somiglianza e diffe- 
renza fra il Cartesio e il Malebranche riguardo all' origine e 
alla realtà delle nostre conoscenze. 

1. — Il Cartesio aveva detto: tutte le cose che 
concepiamo chiaramente e distintamente son vere ; 
ma chiaramente e distintamente non percei^iamo che 
il pensiero, dunque non percepiamo le cose che son 
fuori di noi, ma le loro idee che sono in noi. E con 
questo ragionamento separava il pensiero da' suoi og- 
getti e poneva i germi dell' Idealismo ammettendo le 
idee de' corpi non come effetto d' una reale attinenza 
fra i corpi stessi e lo spirito, ma come concetti pu- 
ramente mentali. 

Niccolò Malebranche (1G38-1 7 15) dell'Oratorio ac- 
cettò questa conclusione e soggiunse : « Tutte le cose 
che r anima conosce son di due specie : o son nel- 
r anima o fuori dell'anima. Quelle che son nell' anima 
sono i suoi propri pensieri, cioè tutte le sue modifi- 
cazioni. » < Ma quelle che son fuori dell' anima noi 
non possiamo conoscerle che per mezzo dell' idee, 
supposto che queste cose non possano esserle intima- 
mente unite. > E poiché le cose materiali « non pos- 
sono unirsi all' anima nostra nel modo che è ncccs- 
.sario perchè questa possa conoscerle.... è assolutamente 
indispensahilc che l' idee che abbiamo de' corpi e di 
tutti gli altri oggetti che non conosciamo por se 
stessi, ci vengano da questi medesimi corpi e da 
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rpHrhii o^^<;tti, oppure^ (.hf V iiuimn iHmtni ;iMii;i la 
pot<'nzu (li jiro<lurn» qui^U*. irlo**, o rln» I)io |<* alibiii 
pro^loUf? inhi<;iiic <toii *-Hsa ìwì cn'iivhi, o r;li<! I<; pni- 
Hur.'i, tiitt-4' Irj voIU? chi', h'ì ]ì('Usìì a qiialrli** o^KcìUk 
o du' r anima abbia in «<• sUfhsa tiitt4; Ir; \urfi*'A'um 
i'h' cWii \i'(h* in rpHfhti corpi, o infine rir (ri la mu 
unita a un crnhcre p<TfV'tti«HÌnio e cb** rairbiiub* in 
i;(*n*rrab; iniUi h' p<'rfV»/ioni int^'llwbili o tiitt^' V UU*(* 
<b!(?Ii i'HHi'ri rnrati.' > llif;w:(fnrb>hi rpiindi dalbi prima 
snpfKmiziono, cr^Ii la ri^'tia r^mfoncbnrjo V ipotcni at./i- 
mintila di I)«fmomto o di l^rucip|»o, s^'condo cui ni 
Htjw'^jan dai corpi delle; imma^incttc materiali (7''/'".//) 
e fienetrano nei sensi, con l'opinione de' l'eripatidici, 
i quali dicevano cbe ^li o^^etti (esterni imprimono nel 
senno la loro specie sensibile, la quale e poi resa in- 
tellì|;ibile dall' atti vi tfi dello spirito. Passando quindi 
alla s(rconda ipotesi, rifiuta anclie rpir^sta dicendo cbe 
r uomo non può produrre le idfre, le quali son certa- 
lìU'ììU* esseri reali, p(?rcbe e privo della potenza di 
creare. QuanU) poi alla terza, ej^li trova assurdo pri- 
mieramente? die tutte r idee siano state creata; ium 
noi, per la raj^irme cbe, essendo essr» un numero in- 
finito, e rlovendo corrispr>ndere ad altrettanti o^jjetti, 
e inverrmimile cbe I)io abbia creata» tante cose con lo 
spirito umano, ciò of^ponendosi soprattutto alla sem- 
plicità de' mezzi di cui I)io stesso si srrve. In secondo 
lurido poi e^li trova impossibile cbrr |)io produca le 
idee o^ni volta cJie si pensa n (pmlcbe o^(;r;ttei, per- 
chè, fiotendo noi voler pensfire a tutte le cose nello 
stesso tempo, è neeesHjiriri cbe Ir» loro idr-e, non Ufia 
per volta, ma tutte insieme si presentino albi, mente. 



<'ri. *;r ''»:». Vn\\%. n.ivf-i \r'i\. 
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Rifiutata così la terza ipotesi, egli rifiuta ancora la 
quarta osservando, e molto giustamente, che V anima 
non può vedere in se stessa né Y essenza, né V esi- 
stenza delle cose ; quella perché lo spirito è un essere 
molto limitato, questa perché le cose non possono esi- 
stere per un atto della nostra volontà. Talché elimi- 
nate queste quattro supposizioni, non gli resta che 
r ultima, secondo la quale egli stabilisce che, essendo 
Dio strettamente unito al nostro spirito per la sua 
presenza, tutte l' idee che noi abbiamo de' corpi non 
son altro che la visione dell' idee divine, alle quali 
corrispondono tutti gli oggetti creati. ' 

2. — Posto ciò, egli stabilisce che si può conoscer 
le cose in quattro modi, cioè per se stesse, per mezzo 
delle loro idee, per la coscienza e per congettura. Nel 
primo modo non si può conoscer che Dio, di cui si 
ha una visione immediata; nel secondo si conoscono 
i corpi che, non potendosi apprender per se stessi, si 
apprendono per l' idee che son in Lui ; nel terzo 
l'anima che, non essendo nota di per sé, né veduta 
in Dio, non si può conoscere che pel sentimento che 
ne abbiamo ; e finalmente nel quarto, cioè per con- 
getture, le altre anime e gli spiriti puri. I primi due 
modi di conoscere son perfetti, gli ultimi due im- 
perfetti. 

Da ciò si vede la somiglianza e la differenza che 
corre fra il Cartesio e il Malebranche riguardo al- 
l' origine e alla realtà delle nostre conoscenze. Tanto 
per r uno. che per 1' altro l' idee dei corpi son con- 
cetti puramente mentali; se non che per il Cartesio 
son nello spirito e corrispondono alla realtà esteriore 
perchè Dio non può ingannarci, e per il Malebranche 

* Op. cit., chap. VI, pag. 95, 9(J. 
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sono in Dici v corrÌHpoìuìoiìo nf^ìi oi^i^Mì cstoriii f)cr- 
chò Hon r idee; HÌanm cIh; Dio ha di tutte; le ataa 
cr(;atc; a cli<; noi vodiaiiio in liui |K;r modo inimc>diato 
e diretto. Tantoch(> l' Idc^alisnio del Malc;branehe è 
anche più d(;terininato di f| nello del Cai-tesio; fKiichè 
se f|uesti conHiderò l'idee eonif; i)nri concetti, li fece 
però impressi nella m(;nte ; laddove il Malebranche li 
considerò coni' of^getti dell' intelletto e ]>erciò da que- 
stui distinti, superando il ()art(;sio stesw) luilla separa- 
zione fra lo spirito (j il mondo. I)(;l rf^sto e^li ne sup(;rò 
il dualismo anche rispetto all' attinenza che lo spirito 
ha col corjK) e con Dio. Se; il Cartesio infatti, s(;parato 
contro la sua intcìnzione lo spirito dal cori)o col se- 
pararne r id(;(;, mantenne fra l' uno (; l' altro un aj»- 
parenza fi' unione i)er mezzo degli spiriti vitali, il Ma- 
lebranche;, ritc;nuta con esso 1' ineffici(!nza delle cause 
seconde, ncjgò ogni njciproca attività fra queste due 
sostanze riduc(;ndola ad una semplice; corrispondenza 
di fenomeni prodotta, secondo lui, dall'azione; stessa 
di Dio, che all'occasione di certi moti fuori di noi 
produce in noi certe; sensazie>ni e;d immagini, e all' oc- 
casione; di certe sensazioni ed immagini eierti me^vi- 
menti ne;l nostro corpo. 

(josì e;e>n questa dottrina già cemtemuta in germe; 
ne;I Carte^sio e sviluppata dal CIaubf;rg, dal Geulincx 
e eia altri, mm essendo l' anima e il ex^rpo che le cause; 
e)ejejasionali che ele;terminano Dio ad agire;, e;sage;rò il 
Dualismo carte^siane), contraeldie5e;ndo in tal guisa alla 
ce>sejie;nza e al senso comune;, elistrugge;ndo il libero 
arbitrio e fae^e^nelo rie;ade;re su Dio ste;sse) 1' imi)utabi- 
lità de;gli atti umani. 

Se; pe;rò e;gli andò agli e'stre;mi ri spe;tt/i all' umana 
perseinalità te)glie;ndo e)gni azione; re;cipre)eja fra lo spi- 
rite> e il corjjo e ritenendo che I>io faccia tutto in 
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noi, non mono esagerò il Dualismo cartesiano quanto 
alla relazione dello spirito con Dio dicendo che tutto 
vediamo in Lui. Il Cartesio infatti aveva detto che 
l'anima non può produrre il moto; né s'avvide che 
siccome ciò che è inattivo non può essere effetto di 
una causa assoluta, dovendo questo somigliare alla 
causa e quindi avere causalità, fatta V anima inattiva, 
ei veniva in certo modo a separarla da Dio, negando 
implicitamente la sua relazione di effetto con la causa 
prima d' ogni sostanza creata. Il Malel)ranche invece 
non solo negò l' attività dello spirito rispetto alla 
pnjduzione del moto, ma lo fece assolutamente pas- 
sivo e spettatore della Divinità e, in essa, delle idee. 
Così questo filosofo, esagerando il Dualismo cartesiano, 
ne svolse V indirizzo idealistico, come ora vedremo il 
Locke svolger quello sensistico; due direzioni diverse 
della riforma negativa del Cartesio che s'incontraron 
più tardi nello Scetticismo del Kant, porgendo Panala 
forma e l'altra il contenuto alla soluzione kanziana del 
jn'uhleina sulla conoscenza. 
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(UOVANNl LOCKE. 



Sommario: 1. Orijjìno dolio idoo o loro distinzìono in somplici e coni- 
plcssc^ — 2. (Muottività dolh^ id<M» soiii]>lici. - *i. Distinzioin» fra 
Io (lualiiii ]>riinnrio o soooiidario doi (M»r|>i. - - 4. Koaltii disile 
id(»o coiiìplosso. — 5. N(^gftzion<» d<»ir idoa di sostanza. 

1. — Contro la dottrina cartosiana delle idee hi- 
nafr^ (esistenti a priori nelV anima sorse Giovanni 
Locke (1(>:V2-17()4) che jmò dirsi addirittnra il fonda- 
tore* del Sensismo moderno; ])oicliè seTIIobbes l'aveva 
inaupirato avanti di lui, egli fu il primo ad esporlo 
con nutolo sperimental(\ 

Il (/art(»sio aveva detto che alcune idee, come quelle 
d(*ir Io e dell' Infinito, sono innate, alcune son i)ro- 
dotte dalla nostra attivitj\ ed altn^ hanno nna causa 
fuori di noi. Ora il Locke nep:() le prime dicendo: 
1" che se vi fossero idee innate^ dovrebbero essere ac- 
(;(*ttat(» da tutti gli uomini e rifulgere sj)eciabnente 
])er coloro ch(^ son ])iù vicini alla natura come i sel- 
vaggi, i fanciulli e il volgo, il cIk^ non accade; 2** che 
se si ammettono dei ])rincipii iiniati, vi sarebbero nel- 
l'anima molte cose di cui questa non saprebbe^ nulla 
e di cui ne])]mre si accorgerebbe; tantoché si dovrebbe 
dar molta ])ena ])er a])])render più tardi ciò che do- 
veva sajx're prima di nascere.* È chiaro però che 



* Ehhiù phiìonophiquc cnnrernnvt V Enicndemnìt humain, tradult par 
Coste. Amsterdam, Sclielte MDCO. liv. I. chap. I et II. 
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(|ue?>tc' ntgioiii non reggono contro i hobtenitori delle 
idee iuìuite che kì [>o88ono (xjnfutare in altri modi (ma 
ciò non è ora da trattarsi); jioichè, quanto alla prima, 
vi può CHbere, come osnerva il Leihnitz, c^jnneiD^o uni- 
versale anche |>er l' idee che provc^ngono dall' espe- 
rienza sensibile mentre può mancare per alcune idee 
innate, le quali non si avvertono che quando vi ri- 
Hettiamo; e quanto alla seconda, altro è dire che la 
verità è in noi, altro il dire che vi j[>ensiamo attual- 
mente.*, tant(j che può darsi henissimo che vi siano in 
noi dei principii di cui non ci accorgiamo e che si av- 
vertono soltanto quando vi facciamo attenzione. Co- 
munque sia, il Ix>cke non ammise idee innate e si 
studiò di provare che tutte derivano dalle sensazioni 
e dalli! riflessione sulle sensazioni. Talché quando gli 
oggetti esteriori colpiw-ono i nostri sensi, noi ac<|ui- 
stiamo l'idee delle cose materiali e quando rilhft- 
tlamo sulle oj>erazioni dell'anima ac<|uistiamo Tidee 
di'Ue nostre facoltà; dove non è diHicile vedere che 
nel primo caso c*gli confondi* la perc<'zione sensitiva 
<M>ir idea de' corpi che include l'entità e <li cui l'in- 
t^dletto s^ilo è (rapace, e nel se(Min<lo non fa ditteren/^i 
tra l'apprensione diretta de' fatti interni e la riflessa, 
né tra la rifl<?ssione sulle s<*nsazioni e il c<>noscimento 
Ai^X entità nontra interiore^ <li cui 1<* s<*nsazioni non ci 
l>ossonodare contezza, ess<*n<lo, couie s' è d<*tto, l'entità 
ohliietto dell'intelletto, che ri volg<*ndosi con la rifl<'s- 
sione sopr'essa, ne awiuista chiara <:onsajjevolezza i\ 
i'A)H Y entità, è (M>nsapevole di tutto ciò che si patisce 
o che si fa dallo spirito. 

Post4> così che tutte l' idee in un njodo o n<*l- 
r altro sono acquisite*, è chiaro che lo spirito è da 
principio, conu; av(iva detto l' Ilohhes, un'arena spia- 
nata ioJ/r(Wi (f^/juabiliii iiieuttH arcua), e come tale in- 
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fatti lo considera il Locke ([iiando, nel modo clie ab- 
biamo detto, si accin{;e a dimostrare clie tutte l'idee 
vi sono scritte dai sensi. Partendo (^nindi da questo 
presupj)osto, secondo il ([uale non solo non esistono 
le idee innate, ma nep])ure le disi)osizioni naturali ad 
acquistarle, ep:li distinse? tutte T idee in semplici e 
complesse j secondo cb(; v(^nf!:ono in noi all' occasione 
de' sentimenti e per riflessione», eomc; l'idee dello spazio 
e del tempo, dc^l'unitA, e del numero, dell'identità e 
della diversitA, del finito e dell'infinito, oppure son 
prodotte dalla coml)inazione d'altre hlee, cAmw ([uella 
di sostanza.' Così, secondo il Filosofo inj^lese, opii sa- 
pere comincia dall' es])erienza., sia clu? questo si con- 
sideri nef^li elementi sem])lici clu^ lo com])on{;ono, ov- 
vero nella loro coml)inazione clie si trova nell' idee 
complesse delle sostanze. E ciò quanto all'orij^ine delle 
nostre conoscenze. 

2. — Quanto poi alla loro r(»altà, (questa pure ha, 
secondo lui, fondamento nell'esiu'rienza; poiché, come 
(?gli dice, noi conosciamo ^V\ o^j^etti soltanto per le 
idee che ne abbiamo e queste son conformi alle cose 
perchè corrisi)ondono ad una forza che è ne' cor])i 
capace di produrhi af^(Mido sui nostri sensi.- Posto ciò, 
tutto si riduce? alla condizione che questi non c'in- 
f^annino; e il Locke infatti cercò di provarlo dedu- 
cendolo dalla diversità che passii fra V idee attuali 
e quelle (;he si conservano n(?lla memoria,'' dal sen- 
timento ])iacevole o doloroso che acc-ompaj^na soltanto 
le sensazi(mi presenti * e dalla testimonianza che i 
sensi stessi si fanno tra loro, come avviene? del tatto 

' KHHdi philosopliùiue, liv. II, cluip. XX IH. 
■5 Op. cit., liv. II, cbap. XXXI, § "2. 
' Op. cit., liv. IV, cliap. XI, § 5. 
'* Op. cit., liv. IV, chap. XI, § (>. 
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che serve di riprova alla vistaJ Cohì egli affermò la 
certezza delle nostre conoscenze derivandola dall' ori- 
gine stessa dell' idee e prendendo per criterio della 
loro realtà la conformità che passa fra l' idee mede- 
sime e gli oggetti. Tantoché l' idee semplici, siccome 
Io spirito le riceve senza aggiungerci nulla di suo, non 
son che il prodotto naturale delle cose ; e rjuindi es- 
sendo esattamente conformi alla potenza che ù ncn 
cf)rpi di produrle, hanno con questi una real confor- 
mità, in virtù della quale son realmente obiettive. 

3. — E qui egli ripetè la distinzione già fatta dal 
Cartesio fra le qualità primarie e le secondarie di- 
c;endo che le prime hanno realmente un' esistenza este- 
riore e che le seconde esiston soltanto dentro di nr)i. 
Appartengon quindi alla prima specie la solidità, da 
lui (j^msiderata come qualità essenziale? del con)o, 
r estensione, la figura, il moto, il riposo ec. delle quali 
le idee semplici da esse prodotte son copie fedeli, (». 
alla seconda i colori, gli odori, i sapori, il caldo, il 
freddo ec. che ne' corj)i non son altro che tor/Ai ca- 
paci di produrre in noi delle sensazioni per mezzo 
delle qualità primarie.' 

Fatta i>ertanto questa distinzione, divise ancora le 
qualità secondarie in due classi ; e chiamò qualità se- 
condarie immediate le forze che son negli oggetti (este- 
riori di produrre certe date sensazioni, come la po- 
tenza che ha il latte di destare in noi la sensazione 
del bianco; e secondarie quelle che agiscono in modo 
sulle qualità primarie de' corj)!, che queste diventan 
capaci di produrre nr^l nostro spiritr» sensazioni difff^- 
renti, come la propri(;tà che ha il sole di fiire acqui- 



* /cattai ph.ilfinifrph.iqnf., IÌT. IV, chftp. XI, ^ 7. 

» f>p. cit, Hr. II, chap.Vrir, § 5), IO. 
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stare alla cera la potenza di eccitare in noi la sensa- 
zion(i della bianchezza/ 

Così il Locke intese la realtà dell'idee semplici; 
e in ciò differì dal Cartesio ritenendo che le qualità 
secondarie, come forze, esistessero realmente fuori di 
noi, e rii)onendo l'essenza del corpo nella solidità 
anziché nell' estensione. 

4. — Quanto poi all' idee complesse, posto che l' in- 
telletto se le formi da sé, quelle che non si riferi- 
scono all' esistenza d' alcuna cosa, come l' idee ma- 
tematiche, sono, secondo il Filosofo inglese, reali per 
lo spirito e ipotetiche per la natura. Reali per lo 
spirito, perchè, non rappresentando che se stesse, la 
loro rappresentazione non può esser falsa; ipoteti- 
che per la natura, ijerchò la loro verità è indipen- 
dente dall' esteriore esistenza delle figure geometriche 
e delle quantità materiali. * Quelle poi che si riferi- 
scono a qualche cosa fuori di noi, essendo collezioni 
d' idee semplici, son reali nel solo caso che 1' unione 
dell'idee da cui resultano sia un dato positivo del- 
l'esperienza. Egli dedusse da ciò una conseguenza, 
eh' ebbe intima efficacia sulle opinioni negative de' Fi- 
losofi posteriori ; ed è questa : che non abbiamo idea 
positiva e distinta della sostanza perchè essa non può 
derivare né dalla sensazione che ci dà le qualità dei 
corpi, nò dalla riflessione che apprende i modi dello 
spirito. 

5. — Nasce anzi di qua una grave contradizione 
del suo sistema ; perchè, ritenendo egli che si acqui- 
sti la conoscenza di noi per interna intuizione, non si 
capisce come questa si concilii colla inconoscibilità 



* Esiai phtlonophique, liv. II, chap. Vili, § 20. 
2 Op. cit, liv. IV, cliap. IV, § 5, 6. 
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della sostanza. Egli volle opporsi al Cartesio, che po- 
neva r essenza della materia nell' estensione e quella 
dello spirito nel pensiero, e andò all' eccesso opposto 
negandone affatto la conoscenza. E si che rasentò il 
punto vero da cui dipendeva la soluzione del pro- 
blema, avendo detto nel 2** Libro del suo Saggio ' che 
r idea che abbiamo della sostanza ò un' idea oscura 
di ciò che ella fa e non l'idea di ciò che è. Ora è 
appunto come attività e come principio di qualità che 
si conosce la sostanza e non in altro modo ; sicché 
il Locke dicendola il sostegno delle qualità pensò es- 
ser questo il subbietto che non si conosce e negò 
r idea di sostanza, mentre avrebbe dovuto limitarsi 
a negarne la conoscenza piena indipendentemente 
dall' esperienza delle sue qualità e de' suoi atti.- Po- 
sta adunque la certezza di noi per interna intuizione 
e quella delle cose per la ragione che le sensazioni 
devono esser i)rodotte da qualche cosa che è fuori di 
noi, stabili la certezza di Dio per dimostrazione de- 
ducendola egualmente dal principio di causalità, se- 
condo il quale, non essendo noi prodotti da noi stessi, 
ci dev' essere una causa di noi che è indipendente da 
ogni altra e quindi eterna. Ma siccome in fine di 
questi suoi ragionamenti fa sempre capo l' idea di so- 
stanza, ciò rende incompatibili le due parti del suo 
sistema, cioè l' inconoscibilità della sostanza e la cer- 
tezza delle nostre cognizioni. ' 

Quanto alle dottrine morali di questo Filosofo, sic- 
come la sua importanza rispetto al Galluppi deriva 
specialmente dalla nuova soluzione del problema sulla 

* Eanai philosophìque, Hv. II, chap. XIII, § 19. 
« Op. cit., Hv. II, chap. XXIII, § 1, 2. 

3 FloRKNTiNO, Manuale di Storia della Filonofia. Morano 1881, par- 
to 111, cap. IV. 
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conoscenza, ci limiteremo a osservare che, non avendo 
o^li veduto r intrinseco pregio del bene e V intrinseco 
difetto del male, conseguenza necessaria del Sensismo, 
in lui si ravvisano i germi della Filosofia dclV Interesse. 
Del resto, non avendo tirato dal suo sistema tutte le 
conseguenze morali e speculative che ne sarebbero 
derivate, e avendo mantenuta un' ombra di Spiritua- 
lismo nel ])orre tra le fonti dell' idee la riflessione, il 
Locke non si può dire compiutamente Sensista. Chi 
ridusse il Sensismo alla sua forma ])iù rigorosa fu più 
tardi il CondiUac. 
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iilOluni) UKHKKLKY. 



•SoMMAKKi: 1. Uoultù (lollt; Nolo ìdoo o loro onìm(<!|i/u fuori di noi 
in un altro Hpirito. 2. riinii principali do' HÌMt<!nii dio Io 
proco<lorono, parion<Ìo dai <|iiuli 4iio,sto KìIomoI'o porlo l'idoa- 
lÌHrno allo huo uliinio conHo^iion/o. Klììcaida (dio puro vi olf 
fx.'ro altre; parti dolio HtoHNo dottrin<;. 'i. Iinniatorialisino dol 
Borkoloy o Nua porMua^iono d' av(!r vinto p<;r M<!nipro 1' Aloi- 
Nnio, il MatorìaliHnio o lo .S(;otti(rÌHnio. Suo iiK^ontro col ('on- 
dillao dovo lo duo din^/ioni <livorHo <loIIa parto no^ativa d(dla 
riforma cartohiana, Ho^uito dai duo FiloHoii, niottovan ca[)o 
noli' indirizzo Hoottioo niodorno. 

1. - Abbiamo f^iàdcitto parbtndo (IcKJartosio cbo il 
suo Idealismo svilui)pato (hd Mal(d)raii(di(; fu poi con- 
dotto a t(^rmin(; da (ìior^io H(M'k(^l(^y (Hi.Sl-lTr);}). Oadc 
ora in acconcio parlane di cpujsto Filosofo dopo il Ma- 
lebranche ed il Lock(^ percliè, pr(;nd(;ndo ej^li da loro 
i prin(^ipii del suo filosofare, ne trasse^ conu^ lo^nca 
<*orise^U(;nza il più rif^oroso Idealismo. 

11 Locke av(5va distinto ne' corjn h; qunlità pri- 
marie; dalbi secondarie; (; aveva detto che l(^ iirinre 
esistono realuH'nte e le sc^conde soltanto come potenze 
di produrre; in noi, per mezzo delle primarie, le; sen- 
sazioni d(;' colori, de;' SMpe)ri, ele-^li odeiri e'e*. Ora il 
I5erk(;le;y, n(;Kanele) col Male'br.anclie; ehe* le* e-eise* mn- 
t(;riali siano la causa (;Hie'ie'nte' elevile; neistre; sensazioni, 
disse; che h; epialità S(;condarie ne)n liannei ale-nna e'si- 
stenza fuori di ne)i ; e-el osse;rvanelo e-lie le ste-sse ja- 
f^ioni che valf^one) per e'sse; val^e>ne) nìieoin per le- 
primarie, fe;ce; un altro [)asse) e; ee)neluse' edie jinclie' 
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(fiu'sto non esistono che nello spirito. Clonchisione in 
])iirto voni in parte falsa: vera, perchè tanto le 
([ualità sc^condarie elie le primarie sono, come appa- 
tcìizc sensibili y ej^ualmentt^ soj»:^ettive; falsa, perchè vi 
corrispondon nei cori)i certe proprietà, materiali che 
hanno il potere di sve^^liarle nei sensi. 

Ridotte così tutte le ([ualiti\ a mere sensazioni, 
j;'li restava di stabilire se ad esse corrispondano o no 
defili o[::getti esteriori ; ma è chiaro che, litenendo 
r inelìicienza delle sostanze materiali, ^ììi si era aperta 
la via a nej^are tal corrispondenza; poiché, se fra le 
nostre sensazioni ed i corjn non avvi alcuna relaziono, 
posto anche che quelli esistessero, non i)()trenimo mai 
sajx'rlo. Ciò ])er altro lascia in dubbio la cosa, nò il 
Herkeley, partendo daUa dottrina malebranchiana, 
poteva arrestarsi qui. Il Malebranche aveva conside- 
rato la sola virtù rai)presentativa dell'idee ed aveva 
detto che queste e non le cose son ^Vy oggetti della 
niente^ Il Berkeley quindi, parten(h) dal medesimo 
errore, non ammise che rappresentazioni, e neji;ando 
la i)ossibiliti\ di risconti'arle con le cost» rai)presentate, 
concluse che esse sole son reali e che gli oggetti este- 
riori non son altro che c^himert^ Se però non esistono 
corj)i ma sole idee, (^siston queste nel nostro si)irito 
o in altri? E ([ui il Rerkeh^y, accjordandosi con Male- 
branche che le poneva in Dio, osservò che l' idee, 
non dii)endendo dalla nostra vohnità, hanno un'esi- 
st(uiza distinta dal nostro intelletto e che quindi, 
non potendo trovarsi che in uno sj)irito, debbono avere 
la loro esistenza in un altro, daUa cui azione sul no- 
stro son prodotte le sensazioni. Tantoché, secondo 
lui, mentre il suo sistema spiega la i)ro(luzione delle 
i(hH\ il che non ])uò fare il Materialismo perchè hi 
materia a difierenza dello si)irito è inerte, prova an- 
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Cora in un modo nuovo e irrei)Uf;nal)ilo V esistc^nza 
(li Dio; poicliò l'ordine che passa tra 1' im])r(?ssioni 
che riceviamo e le sensazioni che in noi si dt^stano, 
dimostra chiaramente l'infinita sapienza, l'infinita po- 
tenza e bontà di questo si)irito, il quale conosct; tutt(; 
l(i cose che percepiamo e 1(5 j)r()(hice in noi colla sua 
stessa volontà. 

Così il B(;rk(jley risolve il prol)lema sulla r(»altà 
<h»lla conoscenza disti nf?uendosi in questo dal Locke 
e dal Mal(d)ranch(5, ch(», m(;ntre l'uno e l'altro am- 
uuitUm cor])i n^ali aventi una talquale relazione con 
le nostre conos(^enz(5, (»gli la nef;(*) assolutamente. In- 
fatti, im^ntre il Locke riti(Mie che alle» sc^nsazioni cor- 
rispondano ne' corju delh^ for.^r rajìad di produrle, il 
Ijerk(iley inv(*(j(* ncm sepp(» concepire altr' azione che 
qu(?lla d(d volere e attrubuì la loro produzione ad uno 
spirito ; (5 ni(intr(! il Male^hranc^lu^ aveva (M>nsiderato i 
corpi com(» (,'ause (X'casion.ali delle nostn^ sensazioni, 

» 

il B(5rkel(5y le i\oi!;ò assolutanient(5 di(5endo che questui 
cause sarel)l)(?ro inco|;^nit(», clu^ la ])otenza di Dio basta 
j)(»r rend(?r ra^ion(; della succc^ssioiu; (hdh; nostre idee 
e che sarebl)e un'offesa alla ix^rfezione di Lui il cn?- 
d(ire che abbia bisoj^no j)er a^ire dell' impulso d(ill(5 
sostanze finit(». 

2. — In tal f?uisa (*i ])ortava a^li (^stremi l' Idea- 
lismo iniziato dal Cartesio e sviluppato dal Male- 
branche; (> a eie") e^li p^iunse, p^iova notarlo, ])artendo 
da tre jmnti ])rin(^ij)ali d(.*' sistemi (^Ik^ lo i)re(;(»de- 
rono, cio(> dal (ionsidc^rare dell' idee la sola ])art(5 
raj)j)r(isentativa, dal distinf!:u(;r(5 h» qualità primarie 
dalle s(HM)ndari(5 d(;' (M)rpi e dal nej^an^ l' eilicienza 
d(dle sostanze matcM'iali. A condurlo jhtò all' ultime^ 
C(ms(»fi:iH*nz(i cont(mute in cpiesti principii (contribuirono 
ancli(* iì\tn* i)arti delh» st(»sse doltriiu». comr? quella del 



:U) (JAIMTOLO (^UAUTO. 

Muliibnuicho du*. hi apparenze (hì'Hcnsi Hon contradit- 
t()i'i(; (! ingannatrici, la (piah^, ni^^ata la relaziono fra 
lo spirito (»- la materia, eonduee a neutre l'eHiHtenza di 
([ inasta. Ne meno vi c-ontribuì l'aver posto col Locko 
cli(^ lo spirito è una tdbnlu /v/.sve, cIk; la sostanza è 
inconoscibih», i\ v\\v i corpi non son altro clu^ colle- 
zioni di sensazioni; poicb(> tntt' (^ tre cpiestc^ teorie 
conducono alT I(l(>alismo; la prima, lasciando aniinet- 
ten^ cli(5 (dii vi scrive sia cpialclnM'.osa d' incorj)oreo; 
la secondji, derivata (bil confonderti la percezion(^ sen- 
sitiva di (pialit}\ sensibili c-on 1' id(^a d<^' corpi che in- 
clud(i r (entità, (escludendo la possibilità (T appnenden? 
I;i. sostiuiza non com'è in se, clue ciò non si pretende, 
mn. coirne qualità (e princi))io di (pialità, il c\\i\ è at- 
testato irre|)U^^n;ibilm(^nte (I.mIIji. coscienza; <ed infine 
dnll.'i tcerzii, p(»r(diè, s(e i corpi non son [xer noi i^\w. 
combinji/ioni <li sens;i/ioni e (jueste son meram(»nt4' 
so^^j;(^ttiv(e, ni(ent(e ci assicura clT esistjino (b^gli oj^- 
ji;etti esterioi'i chi' he |)roduc>ono. 

;{. - Son p(erò da notare nel H(^rkeley s])(5cialm(;nte 
due cose: la prima ch'egli non im))U^na (|ualsivo^lia 
nejiltiY, se no (e^li non sjineblxe Idealistji., o Scettico a 
m(e/z(), bensì Scetti(U) assoluto, ma non conosce come 
renli (due 1' ide(; (e lo spirito cIk^ he produco; tantocliè, 
coirne ossferva il Processor (oscm,,' il suo sist(ema fu chia- 
mato dnl Ri<ehl un U<*nJìsmo spiritualista; ce la H(econda 
ch'cf^li eneche di aver confuso per sempne l'Atceisnio, il 
Mjiterialismo (e lo Scetticismo. L'Ateismo, perchè, s(^ il 
mondo corporeo esistce solo in uno spirito, 1' (esistcenza 
(etei'iia delln, imtteriii,, rnccoz/o fortuito (hej^li atomi (ed 
«'iJtri simili iirtilizi imm.'ij;in:iii da^li Atei p(er nce^are 
hionon h;mno più luo^o; il Materialismo, ])erchè, tolta 
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la materia, tal dottrina non è più possibile ; lo Scetti- 
cismo, perchè se gli Scettici dubitano della possibilità 
di verificare la somiglianza dell' idee cogli oggetti, 
tal dubbio cade da se medesimo giacche le coi)ie non 
son altro che gli originali. Vedasi poi da ciò, conui 
il Sensismo, che non ammette la cognizione delle so- 
stanze o confonde le sensazioni con l'idee, conced(?ndo 
a quelle la virtù rappresentativa, conduce all'Ideali- 
smo ; perchè gli estremi si toccano. 

Quanto al suo Immaterialismo, possiamo osservare 
che, fintanto che l'Idealismo, guardando il vero da 
una parte sola, non ammette che la realtà del Me e 
delle sue idee, esso è un errore, ma è logico ; quando 
invece attribuisce la produzione delle sensazioni a qual- 
che cosa d' incorporeo, allora è ai'bitrario. Infatti, 
come osserva il Fiske,* egli non fa che sostituire alla 
semplice spiegazione ordinaria, una spiegazione che 
presenta ancora maggiori difficoltà e metter fuoii 
un' ipotesi puramente fantastica. 

Quanto poi alla sua convinzione di aver rovesciato 
l'Ateismo, il Materialismo e lo Scetticismo, ci limite- 
remo ad osservare che, se essa mostra l'intenzione 
retta di lui, non per questo salva la sua dottrina dal 
contenere in sé i germi di quegli stessi sistemi che 
egli credeva di aver vinto per sempre ; poiché l' Idea- 
lismo, come il Sensismo, non è che una forma paiti- 
colare dello Scetticismo, il quale dal dubbio passa ben 
pi'esto a negar la ragione e con essa i suoi ogg(;tti 
connaturali, cioè l' universo, l' uomo e Dio. Ed infatti 
r Idealismo del Berkeley servi, come vedremo, di tran- 
sizione fra l'Empirismo del Locke e lo Scetticismo del- 
l' Hume. 



* Citato dal Professor Cosca; op. sudd., pag. 30, nota 1. 
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(ìiova intanto stabilire due cose: la prima che egli 
ridussi^ a termine l' Idealismo, perchè l' ultima conse- 
j^uenza di (|uesto sistema non poteva essere a rigore 
di logica (;he la negazione della materia; e la seconda 
che, seguendo la jKirte ideale d(dla riforma negativa 
del (/artesio, si trovò, come dicc^mmo, col Condillac, 
che ne seguì hi materiale, dove; comincia Y indirizzo 
sce^ttico moderno originato ap])unto da queste due di- 
verse direzioni ; tanto è vero che dal i)roposito di con- 
ciliare r opinioni dimezzate de' Sensisti e degl' Idea- 
listi riguardo al i)rol)lema sulla conoscenza, nacque i)OÌ 
il Criticismo che finì con h» antinomie della ragione. 

Posto ciò, resta a vedcTe coni' il Condillac con- 
dusse a termine il Sensismo. 
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Capitolo Quinto. 
stp:fan() condillac. 



filo: 1. Filosofia (lolla sonsaziono trasformatfi. — 2. Efficacia 
loiidillac sulla speculazione italiana a tempo del Galluppi. 

— Il Lock(i, avendo stabilito che V idee seinjJici 
Olio infine che diverse sensazioni, non aveva pen- 
i du(* obiezioni che gli si potevano fare. Prima 
:to, cornea mai le modificazioni che son nel no- 
ipirito ci ai)pariscono al di fuori ? e in secondo 
, s(^. r idee complesse non sono che collezioni 
e semplici, in che modo son ])rodotte dalle sen- 
ti V A (piesti due quesiti proposti prima dal 
mbert fu data più tardi una soluzione dal Con- 
fi 71 5-1 780), il quale, procedendo j)er elimina- 
rispetto jille diverse s(»nsazioni, credè finalmente 
vare in quella del tatto, e perciò della resist(^nza, 
te (li jìfissfif/f/ù) tra lo spirito o i corpi, 
pponendo ef^li una statua priva di tiitt' i sensi 
lè dell'olfatto, avvicinate, disse, una rosa al naso 
L'sta statua. Essa si cn^derà quest' odore e ncm 
)in\ nulla d'esterno e d'esteso. Fate lo stesso 
to all' udito, a' sajmri e alla vista, ed (illa acqui- 
in modo analop:o l' idea dell' altre pro])rietà dc^i 
finche jìer h; sensazioni del tatto ai)]U7md(TA, 
qualche cosa d' estei'iore. Acquistata in questo 
r idea d' nn di fuoriy V esterioritA, dell' altre 
:ioni è il j)rodotto dell'abitudine, cioò di p:iu- 
i)ituali ne* quali entra quest'idea. Quanto pr)i al- 
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r iiTiiono (Ielle Hensfizioni |)<t f(»riiiJire l'idee eonipleMS^ 
de' corpi, il Coiidillfie sostiene che non è un prodotta; 
della nfitnni, ma dell' abitudine di (piesti sU^ssi in- 
dizi, (/osì e^li rispondeva ai due (juesiti clif» si era pro- 
posto. Quanto al resto ^iova osservane che, come il 
liockf? aveva ac(!ordato all' idee due sor^f^nti, cio^* la 
sf»nsazion(^ e la riflessione, il Filosofo francese le riduHH^ 
alla sola sensazione trasformata. Tina sensazione pilli 
viva dell' altre, e^li disse, diveduta V (ittcnzionf. e se 
l'o^^etto è lontano divif^i la w/w/o/vV*; due sensazioni 
insi(»me dominanti costituiscono la voìììparazionr,, e 
questa, facendo notare la somiglianza e la diflTercfnza 
fra du(; o^f^f^tti, fa nascere il ijind'izìo ; una sf^rie di 
^udizi j)rodotta da una serif? fli fuunparazioni genera 
hi ri/h'Ms?(m(', ch(* quando vìuto^Vu* in un solo of^^jetto 
le qualitfi trovate s(!paratamente in molti si dice inima- 
<jin(izi<m<% e la deduzione d' un giudizio da un altro 
costittiisce il rafffonnìtynto. (.'io (juant/^) alla sensazione 
considerata c^ome rappresf^ntativa. (guanto alla sensa- 
zione considerata comf^ piacevole^ o dolorosa, il proce- 
dimento è sempH! lo stesso. I^a privazione d' una sen- 
sazione piacevole* non è altro che? una- sofferen/^i che 
dicesi hìHOfino; il Insogno rivolge tutte? le nostre facoltà 
sugli oggf'tti di cui soffriamo la privazione e ciò co- 
stituisce il (IcHÌdcrio ; qur;sto diventando abituale si 
trasforma in jxiHHÌonc e unito al giudizio die nulla 
può (contrastarlo, in volontà, ('osi tutt^> si H))iega in 
noi (!on la sensazion(? trasfr»rmata v tutta la sc^ienza 
si svolge da un solo princijiio, la s(*nsibilitA ; onde il 
(/ondillac (> pift S(!nsista anch(; (1(^1 IiOck(% sebbene - 
poi egli ammise la semplicitfi dell'anima per la «em- 
plicità d(d sentimento (; l' immortaJitA e I)io, e indi 
non si i:)rofess() Materialista n non negò il H<iggetto 
senzient(!. 
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2. — Tal dottrina introdotta dallo hUìhho Condillac 
alla corte? di Parma o diffusa in buona fc.dcj dal Padro 
Soave niercA l(j iHtituzloni di Logica e Mdafisica (jbb(? 
al Kuo tempo molta (efficacia sulla m(ìnt<5 degli Italiani ; 
tanto che huI principio di qu(;8tr> secolo, quando vi- 
veva il Galluppi, quasi tutti seguivano il S(;nsismo. Ciò 
dipc*ndeva d(;l njsto da mancanza di sjMicula/ionc; na- 
zionale che da quahjhe temj)o era vcjnuta meno in 
Italia; tantoché de' Filosofi d'allora non ci fu nej)pur(5 
uno chi} s(;guitasse un proprio indirizzo, ma tutti oscil- 
lavano fra il Cartesio ed il liOcke o, come f(;c(; il Ocj- 
nov(?si (1712-1700), ritennero dcjH'uno e dell'altro. Seb- 
bene? infatti questo Filosofo, spi(»gando l' origine debile 
idee? con la s(?nsazion(?, si mostrasse più S(;nsista che 
Idctalista, d chiaro che? riscjntì la df)ppia eHicacia d(?l 
Sensismo e? dedl' Id(?alismo ; tantoché questi due si- 
ste^nii, che? a j)oco a poco conduss(?ro alla (Jriti(;a d(?l 
Kant, vi misero pun; sulla strada lui sU?sso, chc^, co- 
strcftto dalla logica in(;soral)ih; d(?ir errore;, giuns(? a 
dire» ne?lle sur; Le»tt(?i(; familiari ' e^he tutto è f(;nomeno 
e che? la se;ie?nza e^. il prexlotto el' un lavoro sogg(;ttivo 
fte>pra a elati ))urament(? f(;nomenici, aff(?rmazione; che? 
nitcAtniì'd già al (Jritie;ismo. Così per oi)era di lui e? (juineli 
eIe?IFilange;ri (1752-1788) e di Mario Pagano (1750-1800), 
che useiiti elaUa sua scue)la ap))licarono il S(?nsismo alle? 
Kcie?nze politiche e se)ciali, qu(?sto si propagò nel mez- 
ze)gie)rno el' Italia. 

Nel settentrione? inve?eje e?sse> trovò i suoi prine^ipali 
rHppn?sentanti in M(?lchiorre (iioia (1707-1828) e in 
(iianeleunenie^o Ue)magne)si (1701-1835). Tanto è vero 
erbe il primo, se?bbe*ne? e;erchi d' attenuare il Sensismo 
i'Am la coscienza della forza motrice (elottrina, i)er altro, 

1 /jeUare /amiliarù Venezia 1787. Lettera I, alPAbate Antonio Conti. 
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molto notevole e che poteva condurlo logicamente alla 
Filosofia vera) da cui origina il concetto di causa, tut- 
tavia considera l' idee come sensazioni riprodotte e 
riguarda V ideale come riproduzione del sensibile ; * e 
nel secondo, che pur si allontana dallo stesso sistema, 
dacché egli pone un senso o smthnento logico superiore 
alle sensazioni, apparisce nondimeno delle dottrine 
dominanti un'efficacia alla quale egli resiste fatico- 
samente e non sempre vittoriosamente. 

Ma quantunque gli scritti di questi due pensatori 
manifestino chiaramente l'impronta del Sensismo, tut- 
tavia tanto r uno che l' altro, studiando meglio la sen- 
sibilità e dando dell' esperienza un' idea più larga e 
più vera, segnano, diremmo quasi, il passaggio tra la 
Filosofia della sensazione e la Filosofia dell' esperienza. 
Tantoché preparato da loro, e specialmente dal Ro- 
magnosi, il settentrione d' Italia riceveva più tardi 
con grandi accoglienze le dottrine del Galluppi. 



* Elementi di Filosofia, parte I, cap. I. 
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DAVIDE liUMK. 



SoMiiAKio: 1. NegazioiH^ (h'Il'itlt^H di causa. — 2. Obiezioni (l«>iriluine 
contro l'analiMi che il Locke aveva fatto dì <|iii'Hta id«'a. .'t. Hi- 
corHo airal)iiii<lìn<> i><*r is|ii<'jL;are ci>nu* mai, non av('nd<i l'idea 
di catiHa, tuttavia rafln>rniiamo e aspetiianio con Hicure//ii che 
ad un fatto ne succe<la un altro ho] {K'rchè questa HUccesHiono 
HI è sperimentata altro volte. -- 4. Suo scetticismo universale;. 
— 5. Difesa <die ne fanno alcuni moderni. 

1. — Il Locke V. il H('rk(*l(»y avc'vano negato l'id(;a 
sostanza, ma avevano rispettato il prineipio <li causa, 
con questo divario perù che, ni(;ntre il Locke P aiii- 
inetteva anche per V attinenze de' corpi con lo sj)irito, 
il Berkeley in limitò alle relazioni d' altri spiriti col 
nostro; laonde, ridotta la posizione di esso ad un sup- 
posto puraiiK^nte arbitrario, non restava cIk» un passo 
soh) per nej^ar qualunque^ causalità, (^ questo passo 
lo fece Davide llume ( 1711-177()). Si può din^ anzi 
che questo Filosofo rivolgesse tuttc^ W sue riflessioni 
all'esame di tal principio, avendo osservato che, con- 
sistendo la St^ienza nel conoscimento delle relazioni 
ch(5 passano fra U* cause (» gli efletti, la realtà di 
essa doviiva dipendere <lal valore stesso del princij>io 
di causa. Egli stal)ih pertanto il suo sistema della 
causalità sui principii accettati dji' suoi pred(H!(»ssori 
e f(mdandosi sulT origine lockiana dell' ide(^ e sulla 
dottrina malehranchiana della relazione tra i fatti 
(Iella natura,' sottrasse^ T ultima i)artita dal patrimo- 

* Ualluppi, Lettere Jilotojlche. Lettera X. VA. cit, pag. 211. 
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Ilio (Iella coiiosccii/a r nc^ò la realtà del principio di 
causa. Kcco in poche parole il sno sistema. 

Tutte l'ideiMlerivano dalF ini])resHÌoni, da cui non 
differiscono che per jna^j^ior vivacità; tantoché se 
d' un' idea non troviamo la causa in un' impressione, 
ciò vuol (lini che V idea Jion esist(\ (Conclusione as- 
surda che;, contenendo la nej^azione d' un fatto, mostra 
la falsità d(?l principio da cui Tllume sipario. Postai 
))ertanto tale orif^ine, qual ordine avranno l'idee? 
1/ ordine st(;sso delT impressioni corrispondenti ; e 
tal ordine è ccmservato s(!nza alterazione nella me- 
moria. Se non cIkì V immaginazione i)uò lavorarvi so- 
pra con la sua attività (\ mutarlo secondo certo leg|;i 
det<^rminat(^, d(^tt(; lef^f^i d' associazione, hi quali hanno 
il loro fondamento in una specie d' affinità eh' ò fra 
r id(;(! (5 sono la prossimità di tempo a di liwfjo, la re- 
htzionr. di somifiliduzfi (t dì contrasto <i la rcinzloìie di 
(uinsfi e, d'i.'fl'(dto. (Jome poi (|U(^st(3 h^f^f^i s'accordino con 
r ori^in(i da lui attribuita all' idee, lo dimostra la cri- 
ti(;a ch'ef^li n(! fa, c>on cui movc^ndo dal princii)io che se 
a un' id(»a non corrispondi^ un' impressione, l'idea non 
(jsiste, nef^a loro una reale corrispondenza nelle cose. 
K in<lid)itato, ej^li dice, cIhj dopo aver veduto un fatto 
succ(*dere a un altro ci aspettiamo che nell'idcintiche 
circostanze si rip(»ta lo stesso; anzi su tal(5 convinzione 
si fondano tutti i nostri ra^ionamc^nti intorno alle cose 
di fatto. Resta a vcuIctc s(^ ciò si deve attribuire alla 
ragione op))ur(; all'i^spericaiza. Alla raj^ione no di certo, 
percJiè è impossibile trovane due fatti tali cIkj dall'csi- 
st(;nza dc^ll'uno si (l(il)ba a priori (joncludc^n? all'esistiìiiza 
(bell'altro; dovremo duncj uè attribuirla all' esperienza 
(i (concludere ch(5 in natura non ci son fatti che in con- 
fai unzione e non ^ià in conn(;ssione. Anzi di questa non 
al)l)iamo nepj)ure idea, p(»rch(\ s(i l'avessimo, vi do- 
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vrebbe essere un' impressione corrispondente, mentre, 
se mai, le impressioni sarebbero due. E neppurt» vi 
può essere un' impressione che corrisponda alla dipen- 
denza logica fra la causa e l'effetto, i)erchè tal di- 
pendenza non si può ridurre ad alcuna impressione. 

Negata in tal guisa l' idea di connessione causale, 
applicando egli il medesimo criterio, nega altresì 
quella di iHìterc; e poiché la potevza di prodiorc o 
Y efficienza è ciò che costituisce veramente la causa, 
negata quella di conncssionr. e qu(»lla di }h>tn'f, viene 
a negare per conseguenza anche hi nozione della 
causa efficicìite, 

2. — Anche il Locke aveva analizzato l' idea di 
causa ' e 1' Hume, che non ignorava quest'analisi, ri- 
volse contro di essa alcune obi(»zioni. 

Dopo aver detto che quasi tutti gli esseri sensi- 
bili ci forniscon l' idea di potenza passim, il Locke* 
così si esprime riguardo all' idea di potenza attica : 
< Non abbiamo, egli dice, meno esempi della jx utenza 
attiva, che è ciò che la parola potenza importa più 
propriamente, poiché per qualunque cangiamento che 
si osservi, lo spirito deve conchiuderne che v' è in 
qualche parte una potenza capace di fare questo 
cambiamento, come una disposizione nella cosa stessa 
a riceverlo. > Ora, riguardo a questa prima afferma- 
zione, l'Hume oppone che secon<lo tal dottrina l'ich'a 
di causa si acquist^^reblx? col ragionamento, mentre 
lo stesso Locke confessa cIk; l' ideti s(»mplici non ci 
lK>sson venire per questa via; quindi é falso che tale 
idea possa aven» quest' origine. 

Stando al ragiemamento da cui muove, 1' Hume 
ha ragione, ma ha torto nel credere che, esseinlo (»r- 



* E§»ai philotophtque, lìv. II. cliiip. XXI. § 4. 
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ronea la dottrina loc.kiana, non vi sia altra ragione 
per afferm<are che Y idea di causa, di potere, di 
forza ec. ci può venire anche da' corpi, cioè dalle 
loro relazioni. Non finiscon però qui le sue obiezioni 
contro il Locke. Questo Filosofo così continua la sua 

aiuilisi : < se noi ci guardiamo bene, i corpi non 

ci forniscono per mezzo de' sensi un' idea tanto chiara 
e distinta della potenza attiva quanto quella che ab- 
biamo per mezzo della riflessione suU' operazioni del 
nostro spirito. > Per il Locke dunque l' idea di effi- 
cienza ci viene sì dai corpi per le modificazioni che 
si vedono nella materia e che suppongono qualche 
cosa che le produca, ma principalmente, e non s'in- 
ganna, dalla coscienza della nostra energia interiore, 
la quale si mìinifesta nello sforzo che proviamo a 
muovere il corpo nostro e i corpi esterni e nella pro- 
duzione stessa de' pensieri. Noi non istaremo a riferire 
tutte r obiezioni dell' Hume discusse e combattute dal 
Maine de Biran vittoriosamente,' e solo ci limiteremo 
a dire che secondo questo precursore del Kant l' idea 
d' efficienza non può aver neppure tale origine. Non 
può derivare dal sentimento immediato della forza 
da noi esercitata sui nostri organi e sugli altri corpi 
perchè ignoriamo la ragione per cui il ])raccio obbe- 
disce alla volontà ; non può derivare dalla produzione 
de' jjcnsieri perche ignoriamo il modo di questa pro- 
duzione medesima. In altre parole 1' efficacia del vo- 
lere sul nostro corpo non è che un fatto d' esperienza 
il quale ci è noto quanto ogni altro fatto d' espe- 
rienza esteriore, cioè come una successione di feno- 
meni ; e r efficienza dell' intelletto nella produzione 
dell' idee è incomprensi])ile perche non conosciamo 

* (EuTios, ódit. Cousin, t. IV, pag. 273. 
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affatto i mezzi di cui si serve per compiere un' ope- 
razione sì misteriosa. 

Secondo questo Filosofo adunque non abbiamo idea 
dell' efficienza causale perchè ignoriamo il modo e la 
rayioìic di quest' efficienza medesima e perchè non 
e' è divario tra un fatto d' esperienza interiore e un 
fatto d' esperienza esteriore. Ora è chiaro che 1' Hume 
non guarda la questione nel suo vero aspetto, perchè, 
come osserva il Professor Sartini nella sua Storia dello 
Scetticismo moderno, per intender la causalità non si 
tratta di vedere la necessaria relazione tra i fatti, ma 
se abbiamo il concetto di causa. Ora tal concetto è 
un fatto che non si può mettere in dubbio, dacché 
tutti gli uomini lo impiegano ne' loro ragionamenti 
induttivi ; e poi dall' ignorare il modo con cui un fatto 
ne produce un altro non siamo licenziati a negare che 
il secondo sia prodotto dal primo. Vi sono inoltre dei 
fatti ne' quali non si percepisce la necessaria connes- 
sione, ma sì bene il fatto stesso della efficienza cau- 
sale, come avviene degli atti interiori di cui sentiamo 
in noi la potenza che li produce, ma ignoriamo il 
modo con cui son prodotti. Ciò quanto alla prima 
obiezione principale di questo Filosofo contro l' analisi 
lockiana dell' idea d' efficienza. Quanto poi alla se- 
conda, che cioè un fatto d' esperienza interiore ci è 
noto quanto uno d' esperienza esteriore, risponderemo 
col Maine de Biran che un' operazione della volontà 
differisce da una della natura materiale principal- 
mente per due rispetti : primo perchè la percezione 
interna della nostra attività è la consapevolezza di 
ciò che è causa efficiente e serve a interpretare qua- 
lunque idea di forza esteriore ; secondo perchè a cre- 
dere che un fatto esterno sia 1' effetto d' un altro oc- 
corre veder più volte che il primo succede al secondo. 
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il che. non accade? de' fatti intcriori di cui sentiamo 
in noi stessi ìnniiedìamente il principio. Ma V YIuTne 
s* vvii fermato all' es|W'rienza sensibile e part^^ndo da 
lina falsa i|H>tesi sidr (iridine doW idee, visU> che 
a (jiielhi dì causa non rispondeva nessuna impresr 
sione, ne^ò senz'altro la causalità, come il Ix>cke aveva 
nefjato la sost;in/a. ; mentre il procedimento avrebbe 
dovuto esser V inverso, ossia riconoscen? il fatto, cio^ 
r idea che tutti abbiamo, e (juindi cercarne l'origine, 
.'i. - Kgli j)erò non j)otè firrestarsi a (piesto punto, 
ma fu costretto a spie^^are come accade che, non po- 
tendo aver l' irh^'i fieli' efficienza c/i usale, tuttavìa l'af- 
fermiamo (! aspettiamo con sicurezza che un dato fatto 
succeda ad un altro sol perchè (pu^sta succensionc si 
è sperimentata ;iltr(? volte. A tahr ogg(?tto ef?li disw; 
chf^ r idcf!, cioè r im|)r(;ssìoni ri])rodotte, possono es- 
s(Te svegliat<r per associazione o da altre idee o da 
im])r(^ssioni attuali; che rpielle associate all' imprf^ 
sioni attuali son j^ifi vive e che la loro vivacità è tanto 
mngfciore (pianto 1' associazioiu? è pili costante. l'osta) 
ciò, avviene che, percepito varie volte un fatto dojK) 
un nitro, V imprf^ssione jin'sente relativa ad uno ri- 
producf» cf>n molta vivezza l' impressione [>assata re- 
hi ti va air nitro, v ciò, ripetendosi costantementf% fa sì 
che r uUw. (V efletto (^ di cnusn, cìw, si svf^gliano scani- 
bievr)lmentr! p(T l' impressionfr attuale di (piello o di 
qiiestn, generino in noi V a))itudine d' aspettare un 
secondo fatto dopo 1' apparizione del j)rimo. Cosicché 
noi non percepiamo la. causalità, ma vi crediamo, es- 
sendo (juesta cr(rf lonza la soln, cosa che ci vi(m data 
dall' esperienza ripetuta, cioè dall' aliitudine. Tuttii la 
teorica dunque dell' Ilume sul princijuo di causa si 
riduce a rpiesto : la esjjerienzn rion ci (ìh che fatti 
in congiunzione; e siccome tutte V idee derivano dal- 
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r esx)erienza, ne segue che non possiamo avere l' idea 
(li connessione causale. Che se tuttavia 1' affermiamo, 
ciò avviene per un effetto d' associazione abituale tra 
un fatto antecedente ed uno conseguente vivamente 
l)ercepiti, la quale genera in noi il sentimento della 
credenza che erroneamente prendiamo per l'idc^a stessa 
di causa. Del resto, la discussione med(;sima che egli 
fa intorno alla credenza del futuro simile al passato 
chiarisce anche meglio la sua dottrina. 

Tal credenza, egli dice, non ha per fondam(»nto la 
ragione perchè l'idea del futuro non è comjirosa in 
quella del passato ; non ha per base l' esperienza j)er- 
ch' essa stessa è la ])ase di tutte le induzioni si)eri- 
mentali ; essa dunque non è altro che un sentimento 
generato in noi dal ripetersi dell' impiessioni sensi- 
bili, un istinto che ci ha dato la natura p(^r guidarci 
nelle nostre azioni.' 

4. — Siccome poi per assicurarci della realtà d(;lle 
cose i Filosofi avevano ri(*orso a ([uc.'sto j)rincipio con- 
sid(?rando le medesinK? conica causji dell' ichu;, egli do- 
v(*tte occui)arsi anche di ciò e a tal eff(itto sostenne 
che tutta la conoscenza si riduce? alle soh? rapj)res(ai- 
tazioni e che è impossibile assicurarci sperimental- 
m(;nte della corrisp(mdenza loro cogli oggetti. Oojrie 
(juindi un istinto ci fa credere? alla somiglianza del 
futuro al passato, così un altro istinto ci assicura (l(41a 
realtà d(;l mondo esterno. Un istinto infatti della na- 
tura ci i)orta a credere invincibilm(;nte a' nostri sensi, 
tantoché fin da' primi temj)i della vita psi(;hica cre- 
diamo di i)ercepire immediatamente gli oggetti esterni. 
Ma questa credenza, dice l'IIume, è smentita poi dalla 



« Tratte de la nature humaino. (1739), i)af?. 230, 298, 123, Essais, H, 
pag. 89, 69. 
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ni^^ionc, Ih qiialr, avuto ri^iianlc» ;iirilluHÌoni <1«?' H^^nni, 
iiWci alliirJiia/ìoiiì <• alla natimi Um<ìmvmni thAh^ qna- 
litA, ntr]ìiìrvi', ci <li<'c clic lo spìrito ikhi jM*rcf?iiÌH('i; 
altra cosa clif? le proprif^ iiioilificazioiii. Il pf!iiHÌcro ^ 
(lniH|iic (rliìaro in m^ stcHHo <; noi non posHÌanio affirr' 
mare clic i nostri stati so^^cttivi. 

('OHÌ rilniiic, nc^ainlo la causalità, nc|;ò la cojnii- 
/ionc del ukmhIo cstcri(»rc. l'osta pero questa prima 
negazione, non potè piti arrestarsi, e nepitido il lihcro 
arbitrio, la co^^nizione di Dio e la possibilitjY (Mh 
scienza, trasH(? c<isì all' iiltinic? consej^iicnzo il suo hcM- 
ticisiiK». 

Quanto alla lilx^rtà, nej^aiido e^li rctfici<;n/^'i cau- 
sale, non poteva aiiiuietterla, essendo essa la nuig- 
^ion^ deirellicienzr? tiiiite. Kd infatti la prima ra- 
^i(»ne che e^li adduce per nej;/irla è il non vedere il 
nesso tra la volontà e i tatti, quasicliè non abbiamo 
(coscienza, di cpiesto prodursi interno de^li atti del li- 
Imm'o volere. Inoltre, e^i dice, la volontà si dct<*niiilia 
sempre per un motiv<», il <'lie vuol dire che v'è s<*miir(? 
cpialche cosa che la necessita. Ma ciò è pure contro 
l'esperienza, perchè, come (piesta n diriKmtra, è la vo- 
lontà stessa che rende prevalente? il motivo della li- 
bera, (»perazione. finalmente a. provare la iiec^-ssità 
de^^li atti volontari e^li adducr* V iinit'ormità e la cif 
stanza, de' tatti umani; e (juesto pure è falso, percli^^ 
la Storia, non presenta una vera uniformità; dandcmì 
<lei fatti assolutaniente nuovi ('oìììc il Oristianesimo.* 

Oiò (piante» alla libertà. Per cjuel chf; riguarda \nn 
la c(»«;ni/ion(? di l)io, e^^li atl'erma, non esser jiohhì- 
bih^ averla, perchè per inferire? un ei^K^'it^» <1h un altro 



' SAH'rjM, Storiti tifilo Scf-nirinwo mi/tlerno, pag. 172. VA, SiinMol 
Kircfizo. 
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bisogna aver veduto una congiunzione costante fra le 
loro specie ; tantoché questa stessa congiunzione si 
possa affermare anche fra gì' individui che vi sono 
compresi. Ma il mondo è unico nella sua specie, non 
si congiunge ad un' altra specie o idea rappresenta- 
tiva, per la quale possiamo affermare un' altra realtà, 
quindi la prova cosmologica dell' esistenza di Dio è 
priva affatto di valore/ 

Così l'Hume, negando la causalità, venne a un ge- 
nerale Scetticismo sugli oggetti della conoscenza e, fa- 
cendo istintiva la fede con cui aspettiamo un fatto 
dopo un altro e crediamo il futuro simile al passato, 
pose un conflitto tra l' istinto e la ragione, il quale 
poi doveva fluire con 1' assoluta negazione di questa 
nel Kant e ne' suoi successori. 

5.— Alcuni Filosofl moderni hanno preteso di dimo- 
strare che r Hume non è Scettico e che quindi ò falsa 
r accusa che gli si fa. Questa opinione, che già si trova 
nel Mill,^ secondo il quale si deve ammettere eh' egli 
avesse piena flducia nella ragione benché da luoghi 
staccati possa apparire il contrario, fu sostenuta va- 
riamente dal Riehl e da altri. Il Compayre ad esem- 
pio ^ dice che 1' Hume non é Scettico perché, volendo 
egli comporre una scienza dell'uomo, mostra d'aver 
fede nella legittimità della conoscenza e, pur dubitando 
speculativamente, mantiene in pratica quella fede con 
cui ci regoliamo nella vita. Il Kirchmann,* forse per- 
chè r Hume non nega esplicitamente 1' esistenza delle 
cose, lo considera com' un Realista e non s' accorge 
eh' è inutile ammettere la realtà delle cose quando 

^ Saggio XI. 

- La Philosophie de Hamilton. Paris 1869. Conclusione, pag. 611, 
nota (vedi anche Crsoa, Nuovo Realismo contemp., pag. 32, nota 1). 
3 Cesca, loc. cit., nota 2. * Idem, loc. cit. 
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(la un altro lato si Hostiene che non possiamo cono- 
s(M'i'e che i nostri stati so^{;(»ttivi. IjO Scetticismo con- 
siste, cAììììii sentenziava quell'antico sotistu, nel dire: 
o le cose non esistono, o se esistono, non le cono- 
sciamo ; o se le conosciamo, non le sa})piamo esj)ri- 
men;. ' 

Ijo stesso dicasi del Dlilirinf; ' il quale non crede 
cIk; la critica della causalità secondo il concetto co- 
mun(? sia scettica. Ma è chiaro che tanto (»sso che gli 
altri non ritengono per iscettico V Ilumc; i)erch<^ non 
s' accorj^ono che a<l esser tah; hasta negare i mezzi 
d' apprendere la realtà. Errore questo che ha indotto 
alcuni a ravvisar nel Kant la posizione della cosa in 
se (» a chiamar n^alisti certi Filosofi ch(», come l'Hel- 
mot/ (; il Riehl, amnietton hensi la realtà esteriore, 
ma la dichiarano inconoscibile. 

Del resto, anche l'ilimie cerca d'allontanare da s(^ 
questo sosj)etto i* più volte la delh^ dichiarazioni a cui 
è henc! ass<'gnare il loro giusto valore. 

Kgli sosti(;n(?, p(»r estmijno, <li non appartenere a 
([uegli sc(;ttici che di(;on non potersi in alcun mr)do 
conoscer la v(»rità r protesta di non esser mai stato 
di qutjsta o))inione.^ Ma intanto egli pom». l' origine 
della credenza alla realtà esterionj in un istinto anzi- 
ché in ragioni vedute dalla mente, il che; lascia ai)erta 
la via a dubitare; d(;lla legittimità delle nostre cono- 
sccMize.' S<0)beru*- infatti si jiretenda che egli non ne- 
ghi il sapenj perchè sostituisce; alla ragione un prin- 
cipio d' egual forza,' tuttavia l' istinto non è mai 
conoscim(!nto, (; possiamo sempre sospettare d' esser 

• /A' Xtnio/fhiinf, die, idtr.aù. Aristotile. Sesto Kmpirico, Advernt 

Mal/imiiilicitfif vili, 

2 Ckhca, loc. cit. '■* Idoin, pag. 83. 

* Mein, loc. cit. •* Idem, loc. cit. 
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soggetti a un'illusione, che in tal caso sarebbe una 
legge della nostra natura. E infatti il Riehl afferma 
di lui che suo scopo è di mostrare che noi non co- 
nosciamo le cose logicamente, ma realmente secondo 
una legge naturale.' 

In altro luogo egli dice che si può cercare la causa 
per cui crediamo all' esistenza de' corpi, ma che esi- 
stano non si deve neppur mettere in dubbio, essendo 
ciò un presupposto di tutti i nostri ragionamenti. 
Questo passo può sembrare a tutta prima decisivo 
in favore de' difensori di lui ; ma, se si guarda bene, 
è sempre la stessa questione. E inutile tener per certa 
r esistenza de' cor})i quando non si può giustificare 
scientificamente. Lo Scetticismo consiste appunto in 
questo, cioè nel creder la ragione incapace di conoscer 
la verità. 

Finalmente egli distingue lo Scetticismo in quello 
che precede e in quello che segue la Scienza. Il primo 
è proprio del Cartesio ed è irragionevole perchè par- 
tendo dal dubbio non si può giungere alla certezza ; 
il secondo è il rovescio del primo ed è più razionale 
perchè nasce dall' impossibilità di dimostrare ciò clie 
si ammette per fede. 

Sembra così a prima giunta eh' egli rigetti ciò 
che comunemente s' intende per Iscetticismo ; ma, se 
ben si considera, la sua distinzione non è che appa- 
rente e il suo sistema è irrazionale quanto l' altro. 
Se infatti 1' esame fu valido, le conclusioni non j)os- 
son essere scettiche, e se queste sono scettiche vuol 
dire che l' esame non fu valido.- Lo Scetticismo, a 
ogni modo, consiste più nel concludere : non covo- 



* Cksca, op. cit., pag. 34. 

^ Sartjni, Storia dello Scetticismo moderno, pag. 174. 
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sriamo, clie nel pri^iuetterc dubitiamo ; giacche, dubi- 
tfiiMlo, HÌ i)U() f^iuiigerc^ alla certezza, non per il dub- 
bio in .sY', ma per 1' (osarne che ci metta dinanzi e 
renda palese; una (|ualcli(; V(^rità ; come il Cartesio 
s' incontrò nvW innegabilità d(»l proprio p(;nsiero, e, 
con qu(?sta, dell' io pensante, (^, con essa i)ure, di Dio. 
Rcista dunque» dimostrato cbc^ ne le ragioni clic 
portano i suoi difensori, ne h; dichiarazioni elio egli 
medesimo fa, valgono a salvarlo dall' accusa di Scet- 
tico. I)(»l resto, noi vedn^mo fra poco come lo Scitó- 
eJsmo kanziano avesse; in lui h; sue origini, e come lo 
st(;sso Kant, sebbene; ne)n s' aj)i)e)ne;sse nel giudicare il 
sistema eli lui elive'rse) elal suo epiante) all' ordine; pra- 
tie'o, vi ravvisasse; ne)nelime*n(i la ne'gazienie; d'ogni cer- 
te'zza, ne'l ebe» sta Jippunte) l'e^sse^nza eielle) Scetticismo. 
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Capitolo Settimo. 
la scuola scozzese. 



Sommario: 1. Canittoro etico di qnosta SciioL-i. — 2. Sua oppowi- 
zione alla t<jorica doli' idoo rapproKontaiivt?. — »*J. Critica dolla 
tlijttriim lockiaiia, secondo la (|!ial<5 non l' idt^a, ma la s<'n.sa- 
zion<» è il Kolo OKK<-*tto doU'apprcnHiono. - 4. Teorica della 
percezione. — 5. Merito che (ìhhh ebbe anche nelle dottrine 
morali. 

1. — Veduto come s'andasse determinando il ])ro- 
blema sulla nialtà della conoscenza secondo i du(i in- 
dirizzi idealistico e sensistico, a cui diede occasione^ 
Li riforma ne^^ativa del Cartesio, e secondo la dire- 
zione scettica deirHume, nella quale que'due indiri/zi 
s' incontrarono, j^iova ora vederci come conti'o la ne- 
j^azicmci univei*sale che ra))idamente s' avanzava, sor- 
gesse in Iscozia una serie di valorosi ])ensatori cIk» 
tentarono d' arrestarla sul suo cammino, affermando, 
ciò che essa principalmente imi)ugnava, il conosci- 
mento naturale. E tanto ])iù giova a noi di vederlo 
inquantochè in questa Scuola s' iniziò quel movi ni (Milo 
salutare j)cr cui ha tanta im])ortanza fra noi nel rin- 
novamento della Filosofia il nostro Pasquale^ (Jalln])|)i. 
Gli Scozzesi, come osserva Augusto Conti nella 
sua Storia della Filosofia,^ non formarono Scuola ])er- 
I che vi fosse un vero discepolato, ma ])erchè av(»v;in 
^ (jomune lo scopo, che era quello di op])orsi all' inva- 
dente Scetticismo, i mezzi, che C(msist(5vano nel ritorno 
alla coscienza morale;, e il nuitodo, eh' era 1' osservn- 
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zioiie interiore. Alcuni storici della Filosofia fanno il 
Ileid fondatore di tale Scuola ; e certamente e^li è 
uno de' j)rinci))ali : ma il vero fondatore è 1' Hutche- 
son irlandese d' origine», ma i)rofessore a Glasgow, il 
quale col suo sistema di Filosofia morale iniziò quel 
ritorno alla coscicMi/a morale cIhì costituisce il distin- 
tivo di questa Scuola. E forst^ j)er non avere avver- 
tito qu(»sto carattere si è messo da taluni l'Hutcheson 
fra i moralisti infj:lesi (» il Ileid a capo dei P^ilosofi 
scozzesi sei)arando questi da quello, mentre in realtà 
sono intimamente^ confj:iunti. Del n»st/), la stessa 
successione storica ci conferma quest' unione, poiché 
r Ilutclieson fu mac^stro di (liorfjio TumlniU, il quale 
alla sua volta fu per tre anni maestro di Tommaso 
R(»id che successe ])oi allo Smitli altro scolare del- 
rHutcheson o. nella stessa università dove questi aveva 
insefi:nato, quasi a. (U)ntinuar(^ la tradizione filosofica 
del maestro, ('omunque sia, questa Scuola è special- 
mente ra])presentata dal lìind (1710-1700) e dal suo 
discej)oIo Duj^ald Stewart (1753-1828); e giova chia- 
rire chi n(^ fu il fondatone solamc^ntc^ per istabilime 
il caratten; e le origini eticlie. 

2. — La Filosofia scozzese^, (juanto alla teorica della 
conosc(»nza, scaturisce» tutta dalT aver vedute le per- 
nicios(? C(msegu(*nze ch(^ il Berkeley e V Ilume avevan 
dedotto dalla teorica cartesiana dell' idee. Il Carte- 
sio aveva d(;tto : non e' è relazione tra lo spirito e la 
materia o V idee che ahhiamo d(^' corpi non son che 
concetti ])ura.m(^nte intellettuali inen^nti allo spirito 
che si destano all' occasione delle sensazioni. Anche 
il Malehranchc; avcìva riguardato l' idee come puri 
concetti mentali, ma a differenza del (Jartesio le aveva 
considerate conici oggetti (h^lT int(;lletto e perciò di- 
stinte da esso. Tuttavia tanto l'uno che l'altro aveva 
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ritenuto che loro corrinpondense qualelnj cosa furari 
di noi ; il Cartewo, perchè Dio non può ingannarci ; 
il Malebranche, p(;rchè le nostre id(ie non son che la 
visione di quelle che Dio ha di tutte le cose da lui 
create. Questi però non cjran ch(j meschini sotterfugi 
perdonabili alla rettitudine de' due Filosofi, ma scien- 
tificamente non accettal)ili ; e. il Berkeley più ichjalista 
ma più logico, non trovando in questi concetti puri 
della ment(j imlla che ci assicurasse della loro corri- 
spond(;nza con le cose, ammise la sola njaltà (hjUe 
ide(j e negò il mondo esterno. Kra restata così intatta 
la realtà degli spiriti e di Dio mcjssa in salvo per 
una felice contradizioncj dal I5(;rkeley; ma Davidcj 
llunu;, conformandosi agli sbassi [)rinci[)ii de' suoi ])re- 
deeessori, ne»gò anclu? questa e così a[)ers(; la via al 
più diisohuite Scetticismo. Di qui e (;he gli S(;oz/csi 
spaventati da tali dottrine^ che mettevano in [)ericolo 
ancJuj la morale?, giacchò non si può crcMlen? prati(^a- 
ment(5 ciò che? speculativamente si nega, (Marcarono di 
me/tt(jrvi un riparo. Ed essciiidosi accorti che lo Sccit- 
ticismo dell' Ilume derivava legittimamc^nte dall' Idea- 
lismo cartesiano e dal Si^isismo d(;l Locke, prima di 
attaxjcarlo dir(;ttament(?, i)res(a'o ad assalirlo ih?' suoi 
«tiessi principii. A tale oggetto Tommaso K(5Ìd eo- 
minc/iò <lal combattere la t(;orica (UiW idc^c; sorta (^ol 
(Cartesio e sviluppata da' suoi suc-c(?ssori, secondo la 
quale, non (essendovi relazione fra lo Hf)irito (; la ma- 
teria, perci^piamo le cose? (^steriK? pc^r mezzo di certe 
immagini o idee; che (esistono in noi o fuori di noi 
come oggetti immediati della nostra conosccfiiza. Kgli 
lM»rtanto la confutò dicendo (;he tal dottrina è priva 
affatto di prov(5 cj contradetta dalla cos(;i(;nza, chc} non 
hì sa che cosa voglia dire immagine d(;l freddo, del 
caldo, d'un sapore, d'un odore e inline che; i Filosofi 



52 CAPITOLO SETTIMO. 

st(»ssi, i qujili sostcìif^ono questu ijMitesi, non ci sanno 
(lire con chiare/za se tali innnagini sian nello spirito 
o fuori (li esso.* 

(Questa falsa supposizione (' derivata, secondo la 
Scuola del Keid, dal confonder le cause (efficienti o 
metatìsiche colle lìsiclie e (piindi dall' attribuire alle 
seconde ci() clie (conviene; alle ])rinie. 

1/ (^sj)erienza, secondo Y Ihnne, non ci dà che fatti 
in conj^iunzione ; e va bene, dicono gli Scozzesi : in 
natura ciò che si chiama causa non ojx^ra ni' proihm 
nulla, mn jtrrcadf sohuncnte V<l]Hto, e il senso in cui 
prendiamo comunemente (piesta i)arohi, come d' una 
forza ch(^ da se st(?ssa i)roduc(i un dato fatto, <> sein- 
|)licement(5 metafisico. Vanno dunque distinte le cause 
conu^ sono in natura, dalle cause come sono cc»ncepite 
dalla nostra mente; e a tal elletto si dicon fisiche 
h\ ])rime, metafisiche^ o (efficienti le s(iconde. Ora sio 
come parlando delh; cause nu^tafisiche si ritiene che 
una cosa non |)0ssa ojx'rare a distanza sopra un'altra 
senza un imv.zo di comunicazione, così lo spirito, si è 
detto, non |)U(') j)er(He))ir(5 i (M)rpi che jx^r mezzo d' idee 
int<M-mcdi(i cIk^ n(^ sono le immagini ; e poiché si dice 
ancora che una causa non j)U(') agire fuorcluì nel luogo 
d(»v' esiste, ne- s(»gue che h) s])irit() non percepisce 
all'atto gli ogg(itti esterni, ma soltanto ciò che trova 
in s(? stesso, cioè le loro rappn^sentazioni.- Qui però, 
dicon gli Scozzesi, ci confondono le cause metafisiche 
colh^ fisi(ihe, e si applicano alle secoiuh^ de^ principii 
ch(5 convengon solo alle- i)riìne. Nella percezione, di- 
c-ono (issi, non ci son cJie fatti in congiunzione. L' ini- 
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pressione sui sensi è seguita dalla sensazione e que- 
sta dalla percezione delle qualità e dell' esistenza dei 
corpi; ma nessuno di questi fatti è causa efficiente 
del fatto successivo. E dunque perfettamente assurdo 
ammettere un mezzo di comunicazione qualunque per 
ispiegar l'azione dell'uno rispetto alla produzione 
dell'altro. Cosi questi Filosofi combatteron l'ipotesi 
dell' idee rappresentative. Essendo però scettico il 
principio da cui partivano, furon sul punto di cadere 
nello Scetticismo che cercavano di evitare e in verità 
gli dettero un appiglio ; poiché concedendo all' Hume 
che r esperienza non ci dà che fatti in congiunzione, 
avrebbero dovuto logicamente negare l' idea di causa 
e r esistenza del mondo estemo. Essi per altro non 
lo fecero, ma cercaron d' assicurarsi sì dell' una che 
dell'altra, dicendo che siamo forzati ad ammetterle 
dalle leggi costitutive della nostra natura, alle quali, 
secondo essi, dobbiamo il possesso di tante altre ve- 
rità, il cui patrimonio costituisce ciò che chiamasi 
senso comune. 

Vedremo più tardi il difetto di questa dottrina, 
secondo la quale la credenza al mondo esterno è una 
pura credenza istintiva. Per ora basti osservare che 
con essa gli Scozzesi non fecero che sfuggir la que- 
stione e che quindi non riuscirono a combattere vit- 
toriosamente la teorica che avevano attaccato. 

3. — Del resto, come s' opposero, qualunque ne 
fosse la riuscita, all' ipotesi dell' idee-oggetti tutta 
propria degl' Idealisti, così s' opposero alle dottrine 
del Locke, per il quale, come per tutti i Scnsisti, non 
r idea, ma la sensazione è il solo oggetto immediato 
dell'apprensione. Questo Filosofo aveva detto che tutte 
le idee derivano dalle sensazioni e dalla riflessione 
sulle sensazioni ; ma giunto all' idea di sostanza, non 
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potendo attribuirle la medesima origine, aveva affer- 
mato che tale idea non è altro che una collezione di 
sensazioni semplici al di là delle quali non possiamo 
saper nulla, e che quindi la sostanza è inconoscibile. 
Conclusione identica a quella degli Scettici, secondo 
i quali non percepiamo che i nostri stati soggettivi, 
a cui non sappiamo se corrisponda nulla di reale 
fuori di noi. 

E vero eh' egli cercò, come abbiamo veduto, di 
assicurare la realtà esteriore per mezzo dell'idea di 
causa, ma oramai le false premesse eran poste e 
r Hume, facendo di tale idea la stessa critica negativa 
che il Locke avea fatto dell' idea di sostanza, negò 
anche il principio di causalità e cosi schiuse la via 
alla negazione d' ogni certezza. 

Posto ciò, era naturale che gli Scozzesi, i quali si 
eran proposti d' abbattere lo Scetticismo, lo assalis- 
sero anche nelle dottrine del Locke ; e, poiché la con- 
clusione negativa di questo Filosofo derivava dal non 
aver fatto distinzione fra la percezione sensitiva e la 
percezione intellettiva, che sola apprende 1' entità e 
l'esistenza delle cose, Tommaso Ileid assali il sensi- 
smo su questo terreno, facendo fare un gran passo alla 
teorica della percezione. 

Per il Locke lo spirito prima dell' esperienza è, 
come abbiamo visto, una tabula rasa, e l' idee che 
vi si destano all' occasione de' sensi non son altro 
che sensazioni. Ora è certo che in questo v' è una 
parte oggettiva ed una soggettiva ; una oggettiva, che 
è il sentimento di passività rispetto a una forza aste- 

• 

riore che agisce sopra di noi; una soggettiva, che si 
riduce al tono, come oggi lo chiamano, della sensa- 
zione e all'apparenza interiore di qualità sensibib. 
n Locke per altro non considerò che la seconda, e 
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ridusse la conoscenza alla semplice apprensione di tali 
qualità, le cui parvenze chiamò idee. La conoscenza 
però non consiste in questa semplice apprensione, ma 
comincia nell' idea che include l' entità de' corpi e si 
compie neir aflfermazione diretta della loro esistenza, 
ciò che non isfuggi intieramente a Tommaso Reid. 
Vediamo infatti che questo Filosofo, dopo avere ac- 
cettato del Locke la genesi empirica dell' idee, il che 
derivò dall' aver compreso, ma non a dovere, che il 
conoscimento de' corpi e delle loro qualità presuppone 
r esperienza, trovò nella percezione de' fatti esterni 
ed intemi la convinzione immediata della loro realtà. 
È vero che poi, come vedremo meglio in seguito, non 
fece buon uso di questa osservazione, avendo, quanto 
alle cause e alle sostanze, attribuito tal convinzione 
ad un suggerimento istintivo anziché a una reale at- 
tinenza fra lo spirito e le cose; ma intanto, avendo 
detto che si percepiscono direttamente le qualità come 
reali e distinte dall' anima, ottenne un gran vantag- 
gio contro i Sensisti e gl'Idealisti, i quali, non am- 
mettendo altri oggetti del pensiero che le sensazioni 
e r idee, avevan rinchiuso lo spirito in se stesso e 
negata ogni percezione. 

Vediamo pertanto in che consiste questa teorica 
per la quale è celebre 1' opposizione degli Scozzesi a 
questi Filosofi. 

4. — Gli oggetti esterni fanno, secondo il Reid, 
impressione sugli organi de' sensi, a questa tien die- 
tro una certa sensazione e alhi sensazione succede 
alla sua volta la percezione dell' esistenza e delle qua- 
lità degli oggetti stessi. Fin qui parrel)l)e che la sua 
teorica non differisse punto da quella oggi adottata 
comunemente dai Filosofi comprensivi; poiché anche 
per essi va distinta l'impressione dalla sensazione e 
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questa è seguita, anzi presupposta dalla percezione 
intellettiva. Se si guarda però bene, si vede subito 
che ne differisco per tre punti essenziali, cioè per la 
rda^ione clie passa tra questi fatti, impressione, sen- 
sazione e percezione, per il significato della parola 
sensazione e per i limiti della percezione. 

Quanto al primo di questi punti, giova osservare 
che, ritenendo egli coli' Ilume non darci la natura se 
non che fatti in congiunzione, subordina a questo 
principio tutta la sua teorica e ci presenta V impres- 
sione, la sensazione e la percezione come tre fatti 
assolutamente slegati, tantoché V uno non sarebbe 
che una semplice occasione dell' altro. E poiché, ne- 
gando ogni attinenza fra l'impressione e la percezione, 
viene a mancare il modo di assicurarci dell' esistenza 
dell' impressione stessa e quindi della realtà degli og- 
getti che r hanno prodotta, egli vi rimedia dicendo 
che questa sicurezza ci vien data dai principii di so- 
stanzialità e di causalità suggeriti con evidenza dalla 
natura. Dottrina che include l' importantissima aflfer- 
mazione della veracità del conoscimento naturale, ma 
che non prova aff'atto se hi nostra credenza alla realtà 
delle cose sia legittima, ciò che appunto negano gli 
Scettici. Secondo lui infatti noi non apprendiamo la 
realtà delle cose, ma vi crediamo istintivamente; il 
che, come osserva Augusto Conti, non basta, doven- 
doci essere una ragione. < E vero che gli Scozzesi, 
prosegue a dire questo illustre Filosofo, metton la ra- 
gione d' un principio evidente ; ma un principio ideale 
può chiarire bensì, ma non già farci aflfermare la 
realtà, perchè dall' ideo alla realtà non v' è passag- 
gio; sicché i fatti interni (m1 esterni non manifeste- 
rebbero mai se medesimi coni' effetti e qtwlità se in 
qualche modo non apparisse la loro aUinenea reale 
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con le cagioni e con le sostanze.^ > Comunque sia, Tom- 
maso Reid ebbe il gran merito di avere affermato la 
veracità del conoscimento naturale; e se, compreso 
dalla convinzione di questa veracità, non si credette in 
obbligo di provarla scientificamente, ciò dipese in prin- 
cipal modo dall' aver negato con l' Hume qualunque 
connessione tra i fatti della natura. 

Ma noi abbiamo detto che la teorica di questo Filo- 
sofo sulla percezione differisce da quella della Filosofia 
comprensiva anche per il significato che egli dà alla 
parola sensazione e per i limiti della percezione ujede- 
sima. Vediamo dunque in che consiste questa differenza. 

Pei Filosofi comprensivi in ogni sensazione si di- 
stinguon due parti, una soggettiva e l' altra oggettiva. 
La prima è l' intema modificazione dell' anima o sen- 
sazioìie propriamente detta, che si riferisce tutta a 
noi, cioè al soggetto ; la seconda è la percezione sen- 
sitiva, che si riferisce invece a qualche cosa fuori di 
noi, cioè all'oggetto esterno percepito e sentito. Il 
Reid invece non considera che la parte soggettiva. 
Per lui la sensazione è il liiacere e il dolore, la par- 
venza interiore de' colori, de' sapori, degli odori, dei 
suoni ec., tutto ciò insomma eh' è modificazione del- 
l' anima. La parte oggettiva della sensazione è da lui 
confusa colla percezione intellettiva in un fatto unico, 
mentre i fatti sono due ed essenzialmente distinti ; 
poiché percepire col senso è sentire l' azione d' un che 
esteso fuori di noi che in noi produce una modifi- 
cazione, e percepire coli' intelletto è conoscere, cioè 
apprendere l'essenza e la realtà delle cose. 

Sebbene però egli consideri della sensazione la 
parte soggettiva soltanto, non la considera tuttavia 

• CJOKTI, Storia della Ftlo$o/ia. I>ezione XXI, § 14. 
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compiutamente; poiché mentre sostiene che il dolore, 
il piacere, i colori, gli odori ec. sono nostre inteme 
apparenze che non somigliano affatto alle proprietà 
materiali corrispondenti, altrettanto avrebbe dovuto 
fare per V estensione, per la figura, per il moto ec. 
clic, in quanto apparenze, son parimente di natura 
soggcìttiva. Accettando invece la distinzione carte- 
siana e lockiana delle qualità primarie e secondarie, 
egli considera le prime come realmente esistenti nei 
cori)i (luali appariscono a noi e le seconde come qua- 
lità occulte, a cui corrispondono ma non somigliano 
le nostre interne modificazioni. Ecco com' egli intende 
la sensazione. Che se non ebbe di essa il concetto 
compiuto che ne hanno col Rosmini i più autorevoli 
Psic'ologi moderni, ebl)c però il gran merito d' aver 
sostenuto per il primo che le sensazioni non somi- 
gliano agli oggetti, non essendo altro che segni dai 
quali il pensiero passa tosto alla cosa significata. 
Passaggio che, secondo lui, avviene o pei principii 
fondamentali del nostro intelletto, che, come ab- 
biamo visto, ci danno le conoscenze primitive, o per 
l'abitudine che ci dà le acquisite, o per mezzo del 
ragionamento col quale scopriamo le leggi della na- 
tura.' Ma noi abbiamo già dimostrato che tal pas- 
saggio è imj)ossibile, non potendo un principio ideale 
farci aff*ermare la realtà; sicché, mancando il modo 
de' principii fondamentali, viene a mancare anche 
quello dell' al)itudine e del ragionamento, i quali sup- 
])ongono il i)Ossesso debile conoscenze ])rimitive. Il solo 
mezzo \H)r cui avviene ò la i)ercezione intellettiva, nella 
quale l'attività dello spirito, lavorando suU' immagine 
dell'oggetto, ne acquista l'idea e ne; afferma la realtà. 

« Cai». VI, § 20, [lag. ;J20. 
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Ma a questo per causa della sua dottrina egli non po- 
teva pensare e, riconosciuto che le sensazioni son un 
segno, non seppe trovare altro mezzo di passare da 
questo alla cosa significata. 

Resta l'ultimo punto, per il quale la sua teorica 
della percezione differisce da quella de' Filosofi com- 
prensivi ; e ne diremo poche parole avendone già im- 
plicitamente parlato. 

La percezione, nel senso in cui la intende la Filo- 
sofia comprensiva, cioè nel senso di quell' atto per 
cui l'intelligenza apprende direttamente la realtà, 
si limita, secondo il Reid, soltanto ai fatti interni ed 
esterni. Noi ignoriamo, egli dice, qual è la causa della 
coesione di cui non son che gradi la durezza e la mol- 
lezza, ma comprendiamo chiaramente la coesione stes- 
sa, la quale ci è immediatamente rivelata per mezzo 
del senso del tatto.* Noi dunque, secondo lui, non per- 
cepiamo realmente che gli effetti e le qualità. Le cause 
e le sostanze non si percepiscono, ma, come abbiamo 
già detto, vi si crede per 1' autorità di que' principii 
che ce ne assicurano con evidenza. Così, dopo aver 
trovato nella percezione l'unica via d' opporsi con ef- 
ficacia all'Idealismo e al Sensismo, s'arrestò a mezzo 
cammino, forse per non aver potuto liberarsi in tutto 
dai Sensisti che negavano ogni percezione e per aver 
temuto di porre colla percezione delle sostanze la co- 
noscenza assoluta delle cose. Anzi è questa, crediamo, 
la ragione principale per cui tanto si disputa sul va- 
lore della conoscenza, mentre si dovrebbe riflettere 
che, anche posta la percezione delle sostanze, la no- 
zione che ne acquistiamo è pur sempre relativa," non 



* Galluppi, Lettere filosofiche. Lettera XI, pag. 253. 
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*già nel significato che danno a questa parola i sog- 
gettivisti moderni, ma in quest' altro, del non po- 
tersi conoscere V essenza delle cose che in quanto 
ci vien manifestata dai loro atti e dalle loro qualità. 
E a ciò avrebbe dovuto pensare anche il Ileid ; ma 
bisogna d' altronde scusare chi volendo far molto non 
ardì o non potè far tutto. Se egli e la sua Scuola fu- 
ron difettivi in qualche parte, ebbero nondimeno il 
gran merito d' avere attribuito alla Filosofia un carat- 
tere essenzialmente morale, d' avere applicato il me- 
todo sperimentale all' esame de' fatti interiori e final- 
m(»nte d' avere opposto all' Idealismo e al Sensismo la 
teorica della percezione e allo Scetticismo la certezza 
del conoscimento naturale. 

5. — Nò furon questi i soli meriti di costoro ; poi- 
ché ossi, negando l'Hobbes e l'Hume l'umana socievo- 
lezza, ox)posero all' individualismo di questi Filosofi le 
dottrine morali e sociali, dimostrando colle prime che 
non si può dubitare della verità senza dubitare della 
giustizia, tolta la quale, ogni vincolo sociale si discio- 
gli(;, e colle seconde che gli uomini non vivono in 
socicìtà com' in uno stato violento, bensì per amorosa 
inclinazione degli uni verso gli altri, della quale sono 
altrettante manifestazioni i sentimenti di benevolenza, 
d' amicizia, di simpatia e perfino gli stessi doveri 
verso gli altri e verso Dio. 

Vero è che anche in queste dottrine son dei di- 
fetti, come r aver trascurato le ragioni metafisiche 
del bene, de' diritti e de' doveri, preoccupati dal- 
l' esame de' fatti, e l' altro d' avere esagerato 1' atti- 
vità del volere, tantoché, secondo il Reid, 1' attività 
dell' intelletto è attenzione e questa effetto della vo- 
lontà. Ma oltreché in ciò pure son da scusare per il 
proposito che avevano di combattere i Sensisti e gU 
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Scottici coiitrap|K>iieiid(> l'osscM'vazione airossc.Tvazioiie 
e air inerzia d(?llo sj^irito V uncrf^ia iiiterion», son poi 
jcraii(i<'iiieiitc <la lodare, prinu), \h'A' aver sostenuto cIk; 
la moralità <r un sist<*nia è sej;no della sua verità, 
non potendo ciò elio è vero esser vero e falso al 
t<'nipo stesso ; tantoché il Kant, dopo aver dubitato 
della verità nell' online sj)eculativo, dov(?tt(5 alVerniaila 
nt'll'ordini! pratico; <?, secondo, per aver fatte. pn*zios<* 
tisservazioni sulT attività iU'ì volere da <*ssi e^rei^ia- 
niente (esaminata. 

Kcco pertanto ciò cIkj ])er n<^i premeva più di sa- 
pere, quanto af;li Scozzesi. Lasciando (piindi di esami- 
nare i>iiì nn'nutaiiient(e Ut dottrine morali e sociali, 
che pc»r il nostro s('Opo hanno minore im|)ortanza delle 
psicologiche, pasH(?renio s<'nz' altro ad osservare; il 
Kantismo, con cui il (Jlallu])j)i ha così f^nan<lc relaziom*. 
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Sommario: I. Sua prepara/ione storica noi Cartt'.sio, — 2. nel Lock 
.*{. n«!l Berkeley, i. iwìV Hunif, - r>. nolla Filosofia K'ibii 
/iana, - <». nrj^li Scozzesi. 7. (^ualr .sìa il suo sistema e se 
possa <lif(ai(lere dall' accusa <li Scetticismo. 

1. - Il Criticismo del Kant ( 17121-1804), sebbene si 
(rnn'(»rifj:injilitj\ incontrjist{i))il(s ha ])v,r altro unalung 
|)rej)arazion(^ storica die risali* fino al ('artesio; o, ])(: 
dir ineft:li(), non è altro che T nltinio resultato <lell 
j)arte nefjjativa della riforma cartesiana riguardo i 
gran problema snlla realtà deUa conoscenza. Noi al 
biamo veduto come il Dualismo del (.'artesio abbi 
dato occasione al ScMìsismo del Locke e dt^l Condilla 
e- air Idealismo del Berkeley e delTIIinne; quindi, \k 
vedei'e il nesso logico d(;l (;riticismo con tutti (|ues 
Filosofi, basterebbe connetterlo con V ultimo anello e 
([iiesta catena, cioè con 1' II urne che, come scrive 
Kant stesso n(^' Prolegomeni d'ogni futura Mc^tafisicj 
lo svegliò dal suo soinio dommatico. A renderci per 
ragione^ (h^Ila comparsa di (inesto ìhiovo sist(»nia eli 
ha pr(»dotto una vera rivoluzione nel caJiiiM) filosofici 
non sarà irmtih^ mostrare- nc^lle ])recedeiiti dottrine g 
ehjinenti che contribuirono alla sua formazione. A tal 
oggc^tto non ci occuperemo di vederci c(mie in quell 
si trovi lo scopo stesso del Kant, (;he è quello di sì 
])(*re come; il pensiero si accordi co' suoi obbiett 
scopo che forma il carattcire i)iincij)ale della Filosoli 
moderna e che questo gran pensatore non fece alti 
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che render più esplicito e dcter ni inaio, ma ci con- 
tenteremo di notare dei Filosofi quello i)arti clic» pre- 
ludono al Criticismo e di cui non sono cIk» i jifermi. 

Sottilizzando, dice il (yantf)ni nel suo lavoro sul 
Kant, si potrel)l)e trovare la ))r(»])arazi(me del Criti- 
cismo anche nelle filosofica più anticlK^* K infatti 
quando Protagora diceva che V uomo è w/snra di tnttf 
le coscj e Gorgia sentenziava chc^ niente esiste o, s(» 
esiste, non può esser c()n(»sciuto, non eran uk'Uo scet- 
tici del Kant. Anzi non importa, ci sembra, nej)pur 
molto sottilizzare, tanto son chian» quest' espressioni ; 
e crediamo che se conoscessimo i libri de' Sofisti an- 
tichi, anziché frammenti, le somiglianze fra essi <» il 
Kant apparire])bero anche» ])iiì. Però lo Scetticismo 
^anziano differisce <hiir antico nelT esame critico e 
specificato delle potenze conoscitive i)er risolvere il 
problema sulla realtA, della. conosc(»nza. Sicché la jìre- 
parazione del Kant si ha da cercare anzi tutto dove 
per la prima voltasi trova qucst' esame. Ora il Fih)- 
sofo che inizia nel mondo sj)eculativo tal indirizzo è 
appunto il Cartesio : da lui dunque, ])rima che da 
^gni altro, si deve incomincian» qu(»sta ricerca. 

Benché non si possa ravvi<*inare V innatismo car- 
tesiano al Criticismo d(d Kant/ tuttavia, non si ])uò 
^on vedere nel ju'imo un' occasione del s(»condo. Il ( -ar- 
tesio, e più di lui la sua Scuola, ammette un ordine 
ifleale a jìHort ; e un r)rdine ideale» a priori lo am- 
mette anche il Kant. E vero che per il Cartesio que- 
^t ordine é costituito da ven» e |)ro])ri(^ idcn» che hanno 
^^ sé la ragione dcdla loro obbiettività, tantoché la 
esperienza non ha altro ufficio che di risvegliarle, 

* Cantoni, EmnnueU Kant. Milano 18S4, pa^. 1. 
Chiappklli, La Dottrina della Realtà del inondo esterno. Fìron- 
^«' 1886, pag. 20. 
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mentre i)er il Kant è costituito da alcuni elenien 
formali, la cui sintesi co' dati dell' esperienza j)rodu( 
tutte», le nostre; raj)j)res(»ntazioni : ma intanto il fat 
st(»sso d(;ir innatismo, che ha la sua ragione in \m e 
ron; comuiKi d(»' dm» Filosofi, cioè nella negazione d'o{^ 
attinc^nza fra l' intelletto ed i corpi, mostra clic? se 
Kant non 1' ha acc(»ttato u(*\ s(»nso stesso d(;l (Jart 
sio, r ha però rivolto a suo j)rofitto trasformando! 
Ma v' è di pili. Se(*ondo il Filosofo francese 1' ordii 
id(»al(; non si ])]iò m(»tter(», in dubbio ii(;])))ur suj)p 
ncndo che tutto ciò v]w ideiamo sia falso.' Sicché t 
ordine n^sta sempn; lo stessf), che esistano o no {. 
oi^^ctti corrispondenti. Ora da (pi(»sta dottrina dei 
vano due conscf^uenzc, hi j)rima delle quali costituis< 
il c(mc(»tto fonchimentah» o, la seconda il resultato sce 
ti(^o del Criticismo kanziano. Se infatti l'ordine ideal 
esisti? indipcmdentemente dalla realtà, n(^ deriva di 
non è p;\ii il ])ensiero che si (conforma a^rli o^^etti, mi 
{^li o^^(»tti chi' si mod(;llano sul ])ensierf) ; e questa • 
apj)unto la soluzione; del j)rf)bl(Mna che, come; dicemmo 
si propone il Kant, di saper cJoè come il pensiero s 
accordi col suo of^f^etto. Se inoltre il soh) ordine ideal* 
ha in s(; stesso la vera nec(;ssità, che, secondo il Car 
t(;sio, è il carattere dell' (;ss(»r(», ik; sejj^ue che qiiest- 
non può trf)varsi che n(;l pensic^ro e che; quindi ci 
c-lu; iK)n conosce non è, (), se è, è j)er noi conu; se no 
fosse. K questa è appunto hi conclusif)ne d(d Kant, i 
rpiah;, dopo aver ridotto tutto a fenomeni, non im 
pu^nò r (esistenza di cose in se, ma aff(n*mò, conn* \'^ 
dremo, clic non j)ossiaino saperne nulla. 

Posto ciò, è indid)itato clic; i piimi p;ermi del Cn- 
tieismo si trovan nel Cartesio, il (juale, del resto, è, 

* Dincoum I V. 
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come dice il Cantoni, un Filosofo critico nel senso largo 
di rj^uesta parola, sebbene egli faccia solo la critica 
delle cognizioni e non come Kant quella dello stesso 
conoscere.* Fra le dottrine però che precederono il Kan- 
tismo quelle che contengono in maggior copia gli ele- 
menti che concorsero alla sua formazione son senza 
dubbio il Sensismo del Ix)cke e lo Scetticismo del- 
l' Hume, sebl)ene vi contribuissero anche altro ch(» il 
pensiero filosofico produsse nel suo passaggio dall' uno 
all' iiltro di questi due sistemi. 

2. — Nel Locke vediamo già meglio determinarsi 

la tendenza al Criticismo - essendosi (;gli i)roposto per 

il primo e con piena consapevolezza' la ricerca del 

valore e de' limiti della nostra conoscenza. Il Kant 

infa.tti non altro si propone che di fare qu(;sta stessa 

noe rea ; e la diflFerenza che corre fra lui ed il Locke 

sta in ciò, che questi la intraprende cercando l'ori- 

^no delle nostre conoscenze e quegli guardi» ndo alle 

^ixdizioni della loro realtà e del loro valore ogget- 

tiv'o.* Ma non l)asta. Il concetto fondamentale del Cri- 

tieÌ55ino, che cioè l'oggetto si conforma al i)ensiero e 

non questo a quello, concetto che al)bianio veduto 

^^^•^itenersi potenzialmente nella dottrina cartesiana, 

SI "Vede dal Locke chiaramente accennato laddove dic(5 

elio l'idee complesse, eccettuate quelk? di sostanza, 

ha. Ti no in tanto valore oggettivo in quanto ad esse si 

c^>Hforma la realtà ; talché anche in questo troviamo 

^^ elemento del Kantismo. 

Una dottrina però di cui si vede anche più chiara 



^ Cantoni, Emanuele Kant, pag. 1. 

* RiKHL, Der PhilonophÌHce KritikismiM, Licpzig, voi. I, A])sch. I, 
^P* I, pag. 19 (Cksca, Nuovo Rmìiumo contemporaneo, pag. 24, nota 1 ). 

' Cantoni, op. cit., pag. 8. 

* Cr8CA, Nuovo JienlÌHmo contf.mjìornnro, J)ag. 45. 
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l'efficacia del Locke sul Criticismo kanziano, tantoché 
il Cantoni ha potuto dire che per essa principalmente 
il Locke va riguardato come un gran precursore del 
Kant,* è la dottrina sull'idea di sostanza. Secondo 
essa r idee che si riferiscono a' corpi, essendo col- 
lezioni d* idee semplici, posson esser differenti dalla 
realtà secondo che contengono più o meno di queste 
idee o idee diverse da ciò che si trova nelle cose. Seb- 
bene quindi corrisijondano a degli oggetti fuori di 
noi, e anzi siano le sole fra V idee complesse a cui 
corrisponda qualche cosa d' estemo, non son perù 
reali riguardo alla conoscenzjì, inquantochè tali og- 
getti non si conoscono come sono in sé ; e quelli che 
crediamo di vedere non son che apparenze sogget- 
tive: tantoché la sostanzii esiste, ma noi non sap- 
piamo né che cosii sia ess;\ in generale, né in che con- 
sista in particolare." Ora é chiaro che le conclusioni 
del Criticismo non differiscon molto da queste. Anche 
il Kant, sebbene per altra via, giungerà a dire che 
ciò che chiamiamo oggetti non son che pure rappre- 
sentazioni della nostra sensibilità e che il loro vero 
correlntum non é, né può essere da noi conosciuto;' 
donde si vede chiaramente che la dottrimi del Locke 
contiene in germe anche il noumeno kanziano. Lo ha 
avvertito lo stesso Cantoni laddove paragona la so- 
stanzia come la intende il Filosofo inglese, alla cosii 
hi sv o noKnuno come é concepita dal Kant. < Al par 
di questo, egli dice, essa ci é affatto ignota e come 
questo é i)er Kant talvolta un concetto puramente ne- 
gativo, così un* idea negativa è pure talvcdta per Locke 



* Cantoni, Emnnwete Kant, pajr. 13. 

- CANTt»XI, op, cit. 

^ EaUticn tra*cend€mtah (GksCA, op. cit., pag. 50, not* 4). 
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r idea di sostanza. > Osservazione giustissima, dojK) la 
quale egli stesso soggiunge : < e tale considerazione si 
può riguardare come il punto estremo a cui giunse 
lo scetticismo dell' uno e dell' altro,' > il che non solo 
è vero, ma fa ancora avvertir meglio la stretta rela- 
zione che corre tra i due Filosofi. 

Sarebbe facile, quando si trattasse d'un lavoro s])e- 
eiale, indicare ancora molti altri punti ne' quali questa 
relazione si manifesta ; ma noi ci contenteremo d' aver 
notato i principali. E pfnchè le dottrine, che dojK) il 
Lf>cke si collegano più strettamente col (Criticismo kan- 
ziano, sono il Dommatismo del Berkeley e lo Scetti- 
cismo dell' Hurae, passeremo ora a veder le attinenze 
del Kant con questi due Filosofi non senza toccare del- 
l' efficacia su lui esercitata dalle stesse dottrine della 
Scuola leibnìziana e della Scuola scozzese. 

3. — Parlando del Berkeley abbiamo detto che 
seni di passaggio dall'Empirismo del Locke allo Scet- 
ticismo dell' Hume; e basterebbe questo [)er riguar- 
darlo come un anello di quella catena logica che co- 
Dttincia col Cartesio e finisce col Kant. Ma v' è qualche 
cosa di più. V è il fenomenismo. Anche per lui, come 
per il Kant, tutto si riduce a un' apparenza interiore. 
Ciò che dicesi corjx), materia, mondo esterno non è 
che un' associazione d' idee semplici, ossia il prodotto 
d'wn lavoro totalmente soggettivo. Se non che tal fe- 
nomenismo non è compiuto, avendo il Berkeley rispet- 
^ta almeno la sostanza spirituale col far consistere 
appunto tutta la realtà nelle sole rappresentazioni e 
'^ello spirito in cui queste unicamente si trovano. Ter 
divenire il fenomenismo del Kant il sistema del Ber- 
k(?ley ha bisogno di passare attraverso allo Scetticismo 






' Caxtosi, Ewutnude Kant, pag. li, 15. 
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dell' Hume, il quale, distruggendo anche il principio 
di causa, esclude la possibilità che le stesse rappre- 
sentazioni siano prodotte da una realtà non solo ma- 
teriale, ma anche spirituale. Non si può negare del 
resto che i primi germi del fenomenismo kanziano si 
trovino anche nel Berkeley il quale, riducendo alla 
unità dello spirito tutti i pretesi fenomeni materiali, 
prelude perfino all' unità sintetica del Kant, per mezzo 
della quale questo Filosofo riduce ad unità tutt' i dati 
sensibili dell' esperienza. E però fuor di dubbio che il 
Filosofo il quale esercitò maggiore efficacia sul Kant 
fu Davide Hume. 

4. — Il Kant prima della Critica disse che oggetto 
della vera Metafisica è determinare i limiti della ra- 
gione, ma r Hume aveva detto lo stesso prima di luL 
Anzi era giunto perfino a delineare il compito del Cri- 
ticismo laddove, volendo trovare qualche cosa di più 
certo dell' antica Ontologia, disse doversi sostituirle la 
Scienza critica del nostro intendimento, la quale ha 
per oggetto di fissar le leggi dell' intelligenza.* Ma v'è 
di più. L'Hume aveva detto che le operazioni dello 
spirito non ci i)orgono alcuna certezza, e il Kant, dopo 
avere esaminato le condizioni della nostra conoscenza, 
ne deduce la medesima conclusione; l'Hume aveva 
negato la relazione che corre tra lo spirito e il mondo 
esterno, relazione che si manifesta così chiaramente 
nel fatto della percezione, e il Kant, ritenendo con 
lui che il concetto ò 1' unico termine del pensiero, 
nega 1' attinenza di questo co' suoi obbietti e lo rin- 
chiude in se stosso. Cosicché è evidente che, nonostante 
la sua intenzione di opporsi allo Scettico scozzese, egli 
ne subì, quasi senza accorgersene, 1' efficacia, tanto- 

* (Euvies pliìlosophiques tiad. de Tanglais. Londrcs 1788, 1. 1, pag.02. 
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che ne prese V indirizzo principale e alcuni falsi sup- 
posti, pe' quali, come osserva il Professor Sartini nella 
Storia dello Scetticismo lììoderno, < nella Critica della 
Ragion pura non è dissimile dall' Hume nei Saggi .^ > 
Con ciò non si vuol dire che il Kant accettasse in 
parte lo Scetticismo dell' Hume, ma solo che questi 
precorse il Kantismo o almeno servì con le sue ricer- 
che ad eccitarlo; ed anzi in questo senso si deve inten- 
dere r affermazione del Kant quando dice che THume 
l'aveva destato dal suo sonno dommatico. 

5. — Come del resto a formare il suo sistema con- 
tribuì lo Scetticismo di questo Filosofo, così anche vi 
ebbe la sua i}arte quello stesso Dommatismo che aveva 
in animo di combattere. Ora ep:li intendeva per Dom- 
matismo la Filosofia del Wolf ; ed è un fatto che nel 
combatter questo Filosofo, il quale ammetteva la co- 
gnizione delle cose in sé, nel che il Wolf aveva perfetta 
ragione, sebbene poi errasse nel dedurre a priori questa 
conoscenza, cioè in modo matenuitico, il Kant non seppe 
rimanere incolume da certi errori che contribuirono 
evidentemente alla formazione del suo sistenui. E in- 
fatti i concetti a priori del Kant hanno un riscontro 
nell' idee de' possibili del Wolf segregate dalle cose 
e dal pensiero, e la stessa affermazione kanziana, che 
la Filosofia è incapace di trovare la verittl, procede 
dall' avere ammesso col Filosofo di Breslavia che la 
dimostrazione matematica è la sola che abbia valore 
scientifico. Talché, hisciando che il Kant prese da lui 
anche l' imperfetta distinzione delle umane facoltà, 
bastan questi due punti a persuaderci che, se il Wolf 
non è un precursore del Criticismo, deve avere avuto 
almeno la sua parte nell' eccitarlo. 

* Sartini, Storia dello Scetticismo moderno, pag. 182. 
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Del resto, come v' ebbe parte questo Filosofo, cod 
ve r ebbe anche il Leibnitz, delle cui dottrine fu il 
Wolf non semplice commentatore, come vorrebbero 
alcuni, ma ordinatore sistematico. V è infatti nel 
Leibnitz una dottrina riguardante le verità necessa- 
rio, la quale è poi la dottrina della Filosofia perenne, 
elle, non per se, ma per l'errore in cui cadde egli 
pure intorno alla reale attinenza fra V anima e le cose, 
potè aver parte nella comparsa del Criticismo. Secondo 
questo Filosofo V intelletto non è una tabula rasa, ma 
contiene cmnme des incUnatioìis, des dispositioìiSy des 
virtnaìités ìxaiiirélles, alcuni principii generali anteriori 
a qualunque esperienza. Questa dà la materia per for- 
mare r idee, ma chi le fa è V intelletto, il quale le 
produce per mezzo di questi principii che son le sue 
leggi naturali. Ora il Kant ebbe forse di qui l'im- 
pulso a corcare che cosa vi fosse di soggettivo e che 
cosa di oggettivo nelle nostre conoscenze, il che fece 
con molta profondità e diligenza ; e sarebbe rimasto 
nel vero, anzi avrebbe grandemente perfezionata la 
dottrina loibniziana, se non avesse rinchiuso lo spi- 
rito in so stesso negandone ogni attinenza col mondo 
ostorno. Ma 1' avere il Leibnitz negata V attività este- 
riore d' un essere sull' altro e 1' aver quindi immagi- 
nato V Armonia prestabilita por ispiegare come i moti 
e gli atti delle cose si corrispondono fra loro, contri- 
})uì senza dubbio a che il Kant, pure affermando che 
allo forme a ^>r/oW dell'intelligenza corrisponde qual- 
che cosa di reale fuori di noi, concluse poi che di 
questo qualche, cosa niente possiamo conoscere o af- 
fermare. Posto infatti, secondo il Leibnitz, che i fe- 
nomeni, i quali si succedono in una sostanza, corri- 
spondano a quelli che si succedono in un' altra, non 
perchè fra le due sostanze vi sia reciproca attinenza 
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d' attività e di passività, ma perchè Dio ha così preor- 
dinato lo svolgimento delle forze da lui poste origi- 
nariamente nelle sostanze medesime, ne viene l'im- 
possibilità di porre come fatto evidente o di percezione 
l'esistenza de' corpi e quindi la tendenza all'Idealismo 
e allo Scetticismo, alla quale il Kant, anche per l' ef- 
ficacia ricevuta specialmente dall' Hume, non riuscì di 
sottrarsi. Eppure avrebbe dovuto vedere nel Leil)nitz 
stesso una dottrina che distruggeva l' opinione falsa 
di costui intorno alla causalità reciproca delle so- 
stanze. Posta infatti 1' attività interiore delle mede- 
sime, ne segue che tale attività, rendendo più o meno 
somiglianti le sostanze stesse, le rende altresì capaci 
di agire le une sulle altre. Ma il Kant o non vi pose 
mente, o preoccupato dalle conseguenze che trasse 
l'Hume dall'Empirismo lockiano non vide nell' errore 
del Lèibnitz altro che la conferma d' una dottrina che 
lo aveva sedotto e ne dedusse il più rigoroso Sogget- 
tivismo. Del resto, non fu questo il solo eccitamento 
che ebbe il Kant da questo Filosofo, poiché anche la 
dottrina dello spazio e del tempo, benché diversissima 
da quella kanziana, deve avergli dato, se non altro, 
occasione a ideare la sua. H Lèibnitz infatti aveva 
detto : < Lo spazio non é una sostanza, né un essere 
assoluto, ma un ordine come il tempo {Spatiuin nihil 
^prtBcise quam orda existendi, ìd tempus est existendi 
^ non simuT) ed é perciò che gli antichi chiamarono 
immaginario lo spazio considerato indipendentemente 
da' corpi.' > Ora secondo questa dottrina lo spazio ed 
" tempo non possono esser sostanze né avere alcuna 
^istenza indipendentemente da' corpi, e sta ])ene ; ma 
^^^ che die occasione al Kant di considerare il tempo 

0. G. Lbibn. Opera omnia. Genova 1768, voi. V, pag. 11 e 30. 
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e lo spazio come due nozioni a priori fu appunto l'avere 
il Leibnitz considerato l' uno e V altro come un com- 
plesso di rapporti ; poiché ritenendo il Kant che tali 
rapporti per sé soli non esistono che nella nostra 
mente, non li seppe concepire in altra guisa che come 
forme soggettive della nostra sensibilità. Del resto, deve 
avergli dato un impulso anche la contradizione che 
si trova fra la dottrina leibniziana dello spazio e quella 
dell' estensione. Avendo il Leibnitz riguardato come 
necessarie non solo le nozioni a priori, ma anche i 
loro elementi, avrebbe dovuto ammettere come a priori 
anche l' idea di spazio su cui si fonda la Geometria. 
Invece egli considerò 1' estensione come un fenomeno 
derivato dall' esperienza. Quindi il Kant, a cui questa 
dottrina dovette sembrare inconseguente, ritenendo che 
la certezza apodittica della Geometria riposi a prióri 
neir intendimento, ritenne altresì che fosse a priori 
r idea di spazio su cui si fonda quella scienza.* Ed 
ecco com' una teoria, che a tutt' altro mirava che 
ad ammettere queste due nozioni nel senso in cui le 
ammise Emanuele Kant, potè avere in qualche modo 
efficacia sul pensiero di questo Filosofo. 

Resta dunque dimostrato, come osserva il Cantoni 
nell'opera citata, che a produrre la Critica della Ba- 
gion 2mra ebbero non piccola parte alcune idee della 
Metafisica leibniziana - e che, nonostante il divario che 
corre fra i due Filosofi, il Leibnitz in molti punti pre- 
lude al Kant o per lo meno gli ha servito d' eccita- 
mento.' 

0. — Adesso non rimane che veder l' efficacia che 
hanno avuto su di lui gli Scozzesi. L'esame che ab- 



* Galluppi, Saggio filosofico^ lìb. Ili, capo II, § 13. 

* Cantoni, Emanuele Kant, pag:. 48. 
•■' Cantoni, op. cit., pag. 52. 
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biiiiiio fatto (Ielle loro dottrine ei ha j^ià mostrato in 
generale che, nonostante il loro ^ran merito nel eom- 
l)attere gì' Idealisti e j;li Scettici, diedero a questi un 
appiglio negando la jH'rcezione delle cause e delle so- 
stanze. Vedremo ora ciò in modo più particolari» re- 
lativamente al Criticismo. 

Noi abbiamo veduto che V Ilume, ammettendo col 
Malebranche che non v'è alcuna connessioni» tra i l'atti 
della natura e clu» 1' esperienza non ci manifesta n(»lle 
cose alcuna causa eftìciente, premesso che non abbiamo 
altre idee che quelle che ci vengono dall' (esperienza, 
neg('» a dirittura Y idea di causa. Ora gli Scozzesi vi- 
dero, come sappiamo, l' assurdità di questa negazi(me, 
poiché si poteva discutere sull'origine di tale idea, 
non già negarne V esistenza che (» una verità di fatto ; 
ma non sapendo riniinzian» ai i)rincipii dell' Il uhm», ìw 
volendo ammettere la conseguenza che logicamente 
ne discendeva, affermaron bensì l' idea di causa, ma 
la dissero effetto d' un istintivo suggerimento, tanto- 
' che i)er loro il principio di causalità non era neppure 
il resultato d' un raziocinio, ma un fatto che accom- 
pagiui necessarianu»nte la percezione. Così questi Filo- 
sofi modificarono in parte la dottrina dell' llume, ma 
non s' accorsero che il modo con cui spi(»gavan l'ori- 
gine di tale idea era ar])itrario e che quindi non po- 
tevano logicamente asserire, come asserirono, che il 
principio di causa non T» soltanto una legge del no- 
stro spirito, ma ancora una legge rtMile delle cose.' Il 
Kant, che accettò la dottrina dell' Ilume come fu mo- 
dificata dagli Scozzesi, s' accorse dvìV inconseguenza 
e, volendo esser logico, venne ii un' opposta conclu- 
sione. Se il principio di causa, egli dice, è istintivo, 

* DUOALD Stewart, Élémcnta de la Phiìosophie de Vegprit hvmnìn. 
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se tra i fatti della natura non v'è alcuna connessione 
e questa è opera del solo spirito, la relazione di causa 
e d' effetto è dunque soltanto soggettiva.* Ecco quindi 
come questo Filosofo prese occasione da una dottrina 
incompleta della Scuola scozzese per negare qualunque 
percezione di reali attinenze fra le cose. E abbiamo 
detto incompleta, perchè se gli Scozzesi negarono le 
percezioni delle cause e delle sostanze, ammisero quelle 
degli effetti e delle qualità, concessione che lascia 
aperta la via ad aflFermare l'attinenza dello spirito 
con ciò eh' è distinto da esso, il che a\Tebbe dovuto 
trattenere 1' autore del Criticismo dal generalizzare la 
sua negazione. 

Ma l' efficacia di questi Filosofi sul Kant non s'ar- 
restò qui. La teorica sui gindisi sintetici a priori, che 
è una parte importantissima della Critica della Ba- 
(jion pura, ha certamente un antecedente nelle loro 
dottrine ; perchè, sebbene costui mostri d'esser giunto 
da se a questo resultato dopo l'esame delle dottrine del- 
l' Hume, è un fatto che lo stesso resultato l'aveva tro-. 
vato il Reid prima di lui e che, come nota lo Stewart, 
sel^bene il Kant dispregiasse le dottrine degli Scozzesi, 
tuttavia le conosceva e le seguiva, tantoché è molto 
verisimile, per non dir certo, che da essi direttamente 
prendesse occasione a concepire la sua teorica. A bene 
intender però questa attinenza fra lui e gli Scozzesi 
giova farsi un' idea chiara della distinzione fra i giudizi 
analitici e i sintetici. Quando noi giudichiamo, ciò si & 
in due modi : o sprigioniamo una nota che era inchiusa 
in un concetto, come quando diciamo : < Il diametro e 
doppio del raggio, > dove 1' attributo dopjno è già con- 
tenuto nel soggetto diametro, o aggiungiamo a un dato 

* CiALLUPPi, S'ifffjio JììoHofioo, Uh. I, capo IV, § 113. 
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rxmc^itto una nota che; non v'ò contenuta, ma cho ci 
vien (lata dall' espericjnza, conio rinando si dico: < La 
rosa h rossa, > dove questa nota rcjlativa al c()lore non 
si trova nel conc(;ttrj rosa, potcjndovi ess(;r delh; rose; 
bianche, gialle e via di seguito. Nel primo (;aso il {(wx- 
iìÌ7Ào (i analitico, jiercliù, jxjr tirar fuori da un crmc(;tto 
una nota che v'era già inchiusa, si è srrrvito dell' ana- 
lisi ; ned secondo ò sintf;tico, p(!rch(>, pftr aggiungc^r- 
vene un'altra che ci (> stata somministrata dall'espe- 
rienzii, si (*! servito dcdla sintesi. I giudizi analitici 
insomma son quelli n(;' quali rattril)uto è implici- 
tamente c^mtenuto n(;l Sf)gg(jtto, r; i si ritraici (|U(*lli 
in cui r attributo si aggiunge all' idr^a df^l soggrdto. 
I primi, detti ancora espllcaih?, uou fanno die rdiia- 
rire la nostra conosccjnza; i s(5Condi, chiamati anclu; 
amplificativi, 1' accrescono. 

Premcjsso ciò, s' intende subito la questione; posta 
dal Kant sui giudizi sintdici a priori; quf;stione da 
cui dipende nientemeno che la sua tc^orica dell' int(;n- 
dimento, cioc'j 1' Analitica trascf;ndental(!. 

Al t(;mjK> di questo Filosofo si ritc;n(;va general- 
mente che i giudizi a priori foss(;ro tutti analitici o, 
che tutti i giudizi sintetici foss(;ro a posteriori, cioò 
s|H;rìmenta1i. Il Kant invece; fu d'altro avviso. Seconrio 
lui vi son de' giudizi sint(;tici chr; seguono l'(;sprTÌ(nza 
come: < l'aria pasa > (jd altri clic; la pn;c(;dono comr;: 
< Of/ni fi/fdlo Ita la smi causa. > Nr^ll'idea d' un fatto, 
egli dice, io non trovo Y id(;a d' un' altra cosa cIk; lia 
dovuto nec(jssariamente i)n;ce(l(;rlo. I)ic(;ndo diiuqiu; 
che ogni effettf) ha la sua causa, io non fo r-lir; ag- 
giungere al soggetto un prcjdicato dir; n(;l soggetto 
st#?sHO non ^. contenuto. Quindi il giudizio cIk; io formo 
h un giudizio sint(dico. Fin qui liasta 1' eilicjicia dello 
Scettico w^oz/^i^w? a spi(;gjir(^ (piesto primo pjisso del 



70 CAPITOLO OTTAVO. 

Kant sulla via che dovò condurlo a stabilire la sua 
teorica ; poiché fu certamente per aver 1' Hume ne- 
p:ata r api)rensione della causalità che egli disse di 
non trovare nell' idea d' effetto quella di causa e ri- 
tenne tal giudizio come sintetico ; benché, se ben si 
guarda, potè venire a questa conclusione anche per 
impulso degli Scozzesi medesimi, o se non vi venne 
])er efficacia immediata di essi, almeno trovò nelle 
loro dottrine la conferma della sua affermazione e il 
modo di dimostrare come il giudizio di causa i)uò esser 
sintetico. Costoro infatti avevan detto : < E una legge 
della nostra natura queUa che ci fa riferire ogni fatto 
air azione d' una causa efficiente. > Movendo quindi 
da questa dottrina ecco il ragi(mamento che fece il 
Kant : Se noi riferiamo, egli disse, ogni fatto ad una 
causa in virtù della nostra stessa costituzione, vuol 
dire che V esperienza sensibile prende la forma che le 
(h\ il pensiero o, in altri termini, esiston nello spirito 
de' concetti che V intelletto applica ai fenomeni. Il 
giudizio dunque che ofjni effetto 2>resnpi)onc una causa 
è sintetico inquantochè la mente aggiunge ai fatti 
questi concetti. Ecco i)ertanto come il Filosofo prus- 
siano, ricevuto l'impulso dall' Hume, si giovò d'un prin- 
cipio posto dagli Scozzesi per confermare la sua dot- 
trina e per gettare i fondamenti della Ragion pura, 
la quale apimnto consiste nel dimostrare che non il 
pensiero si conforma agli oggetti, ma gli oggetti al 
X)cnsiero. Volendo però venire a questa conclusione, 
bisognava che egli escludesse qualunque concorso del- 
l' esperienza nel formare tali giudizi, altrimenti, se 
questi fossero determinati da essa, sarebbe il pensiero 
che si modella sulle cose e non queste su quello, come 
egli appunto i)retendeva. Dimostrato dunque che il 
principio di causa è un giudizio sintetico, fece ancora 
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altro passo ed aflFermò che ò a priori, affermazione 
\ quale fu condotto evidentemente dagli stessi Filo- 
i. Avendo detto e&si che l'atto con cui riferiamo 
ma causa tutti i cambiamenti che si ossenano in 
:ura è un atto del nostro spirito che non risulta 

un raziocinio, ma accompagna sempre la perce- 
ne, il Kant approfittò di tal dottrina e ne dedusse 
^•sto ragionamento: Se il giudizio che offni cffdio 
Hìippone una canna non ò il prodotto d' un razioci- 
», ma accompagna necessariamente la percezione, 

vuol dire che ò evidente e necessario ; ma un gin- 
io evidente e necessario h. a priori, quindi anche il 
ncipio di causa è un giudizio a priori. È chiaro 
nque che egli giunse a questa conseguenza per ef- 
icia diretta degli Scozzesi. Del resto, se si può di- 
itere che cosa ci sia di vero o di falso in questa 
:trina, è però fuor di dubbio che se ne vede già 
preparazione nell' Hume e segnatamente in questa 
loia. Tuttavia ciò che so])rattutto ha avuto parte 

nascimento del Criticismo fu Y aver gli Scozzesi 
()ugnata la reale percezione deUe causci (» dc^lh^ so- 
nzc ; poicliè, avendo ncjgato ogni attinenza fra lo 
rito e le cose ed attribuito V idee di sostanza e di 
isa alla nostra interna costituzione, suggoriron con 

al Kant l'idea di esaminare cpiesta costituzione^ 
dosi ma e di mostrare come tutte? le nostre? cono- 
nze siano da essa det(;rnnnatc. Egli infatti non fece 
3 stabilire le forme a priori del nostro intendimento, 
detto che noi nf)n possiamo conosc(?r le; coso clie* 
ondo queste forme;, ne exme-.luse che tutta hi nostra 
loscenza si rieluce a un lavoro puramente^ sul)ie'tfivo 
iza alcuna corrisponelenza con la realtà. Gli Sce)Z- 
i avevan negato la perce;zione de;lle cause e delle? 
tanze, ma ammessa eiue'Ua elegli e'ffetti e» debile qun- 
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lità. Il Kiiiil, non tenendo conto delle parti buone della 
loio dottrina, elie pur gli avrel)l)(jro dato modo di cor- 
r(»ggcrn(.' j^li stessi difetti, univ(;rsal(»j!;KÌò la negazione 
ed i)n])iignò ogni pereezioiu; reale, inimaginando a tale 
ogg(^tto un sistiMiia, ]nn' la cui <Mlificazione si servi 
d'elc^nienti che egli trovò, come vedemmo, negli Scoz- 
zesi nKjdesimi. 

p]cco dunqu(; count (xuc^sto Filosofo, die ha tanta 
importanza nella storia d(*lla Filosofia, si giovò de' ]H'ìì' 
sauK^nti di ({Ufilli clu^ lo precedcTono o, se non altro, 
ne prese occasione; a filosofare. Veduto quindi come 
si v(;nn(5 formando il suo i)ensiero, cioè come i germi 
delle su(; dottrine; si trovin gif\ nel (^artesio, nel Ijocke, 
nella Filosofia leibniziana e nella Scuola scozzese, jkw- 
siamo farci con più facilità un' idea chiara e adeguata 
del suo sistema. Posto ciò, vediamolo brevemente nel 
suo complesso. 

7. — Ogni conos(j(;nza, secondo il Kant, è costituita 
di due elementi, cioè di nudcria e di forma. La prima 
è la moltiplicità confusa d(;lh; sensazioni, che ci vien 
(Idia dall' esp(;rienza, e la s<;conda l'ordine che prende 
qiK^sta materia st(;ssa entrando, per così dire, nella 
stampa del nostro spirito, il quah; si costruisce in tal 
modo tutta la natura (;st(!riore. Le facoltà che pren- 
don parte a ({uesto lavoro si riducono a tre : Semi- 
h'd'dn, fntdiMo <; liafflonc, it (ciascuna di esse ha leggi 
e forme particolari che n(; (costituiscono la natura e 
(clie si posson d(;t(;rminan; (i priori partendo dal se- 
guentr; principio : < Tutto ciò che; n(»lle nostre rappre- 
sentazioni è n(;c(;ssario vicine dal sogg(;tto e tutto ciò 
che è (contingente deriva dall'oggetto. > Ora, siccome 
è impossibile; raj)pr(;sentarci gli oggetti se non che 
nello spazio, e le nostre rappresentazioni ci appari- 
scono necessariamente in ordine di successione, ne 
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viene, secondo questo Filosofo, che lo si)azio 15 il tempo 
son le forme soggettive della sensibilità. La materia 
confusa delle nostre sensazioni entrando in queste 
forme comincia a coordinarsi, a distinguersi in varie 
serie e a prender la prima apparenza di ciò cLe noi 
chiamiamo oggetti. Lo spazio dunque ed il tempo non 
sono che le condizioni della nostra sensibilità ; e sono 
a xmori perchè fanno parte della nostra costituzione 
intellettuale ; donde il carattere di necessità che li il- 
veste, non essendo possibile rai)presentarci le cose che 
nello spazio e nel tempo ai)punto percliè questa co- 
stituzione medesima non ci permette di concepirle di- 
versamente. Di qui pure la conseguenza, che cioè, 
essendo lo spazio e il temi)o forme puiamente sog- 
gettive, tutto ciò che noi a])prendiamo coli' esi)erieiiza 
intema ed esterna non è che un insieme d' apparenze, 
alle quali non possiamo sapere se corrisponda o no 
qualche cosa di reale ; tantoché chi voh^sse pronun- 
ziare dei giudizi sulla realtà degli oggetti non farebl)c 
che affermare esser le cose in se stesse quali ai)j)unto 
ci appariscono. 

Ciò quanto alla sensibilità. Quanto poi all' intel- 
letto, avendo osservato che il giudizio consiste nel in- 
durre la varietà delle rappresentazioni sotto un con- 
cetto più alto e generale, il Kant stabilisce cIkj ciò 
si può fare in dodici modi ; poiché, essendo dodici le 
forme necessarie de' nostri giudizi, vi debbono essei(^ 
altrettanti concetti a priori sotto i quali Y intelletto 
riduce la varietà de' fenomeni. Di guisa che questi 
concetti da lui chiamati cafcfjorie vengono ad esseie 
i vari modi con cui la mente congiunge i dati del- 
l' esperienza e costituisce l'unità sintetica d(^l i)ensicio. 

Quest' amilisi degli elementi essenziali dell'intel- 
letto dipende principalmente dalla famosa questione 
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sui giudizi sintetici a priori ; poiché, avendo stabilito, 
come sappiamo, che questi giudizi sono indipendenti 
(Uiir esperienza e derivano dall' intelletto che li ap- 
plica ai fenomeni, il Kant dovè cercare i concetti che 
li comi)ongono, e li ridusse, come sopra abbiamo detto, 
alle dodici catefjoHc. 

Quanto finalmente alla teorica sulla Ragione, non 
(essendo possibile, secondo esso, alcun ragionamento 
senza principii, egli conclude che lo spirito deve ri- 
guardare come assoluti certi giudizi. Questa fonna 
dell' Assoluto contenuta a jniori dentro di noi costi- 
tuisce la natura e la legge della nostra ragiono, la 
quale per 1' unione delle categorie con questa forma 
ò costretta a porre tre idee: quella deìY unità asso- 
luta o del soggetto pensante in cui si fonda l' unità 
sint(^tica del pensiero, quella della totalità assoluta© 
del iJiondo che riduce ad unità i fenomeni esteriori, 
(» ([nella finalmente della causa e della realtà assoluta 
o di Dio che ò il fondo assoluto e reale di qualunque 
esistenza. 

l'alchò, riepilogando, le leggi della sensibilità son 
le visioni ])ure dello spazio e del tempo, e le dodici 
vafeijorie dell' intelletto con le tre idee della ragione le 
leggi (essenziali della nostra facoltà di conoscere. E poi- 
i*h(^ r unióne delle visioni pure con le categorie e od 
«lati del s(entimento costituisce l' insieme delle appa- 
r(^nze e l' esercizio della ragione sui dati dell' intelletto 
costituisce il mondo immaginario sovrassensibile, tutte 
l(ì nostre c(mos('('nze si riducono ad una pura illusione 
d(01o spirito. Tantocliò ogni volta che la ragione pro- 
nunzia un giudizio suUa realtà dell'anima, dell'uni- 
verso o di Dio, cade naturalmente in contradizione 
concUuh^ndo da ci() che a])])arisce a ei() che è, dal con- 
c(^tto d' una cosa a questa cosa, in se stessa. Indi le 
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famose antinomie della ragione, nello quali la tesi e 
l'antitesi, il prò ed il contro sono in perfetto equi- 
librio. 

Non sarebbe qui il caso di dimostrar lo Scetticismo 
di questo sistema, avendolo già fatto i j)iù valorosi i)on- 
satrjri del nostro tempo e risultando ciò abbastanza 
cliiaro da quanto abbiamo detto sin qui ; ma siccome 
alcuni sostengono, e con insistenza^ clie Emanuele Kant 
non è Scettico, mm saril inutile prender brevemente 
in esame questa opinione, tanto più che, avendo il (ial- 
luppi stesso ritenuto il contrario, lo studio di tal fju(.'- 
stione non diviene estraneo al nostro argomento. 

Per ben comprendere il Kant, dicono i suoi di- 
fensori, bisogna rammentarsi che egli, facendo la cri- 
tica della conoscenza, ha solo per iscojx) di cercjir 
la i)ossibilità del valoni oggettivo della cognizione 
a priori. Posto ciò, esssi soggiungono, è tanto di guada- 
gnato in sua difesa; i)oichè e assurdo sostenerci clu^ 
esso neghi la realtà delle cose quando di qu(»stji realtà 
egli non s' occupa afiatto. Così i difenscni di questo 
Filosofo. Ora è verissimo che il Kant si ])n)i)ose sf)lo 
di cercare se 1' ordine a priori ha una i-enltà in se, 
come affermavano le Scuole cartesiana e leibnizijMia, 
ma è altresì vero che il resultato di questa licerca 
Don può essere indifferente, dipendendo ap]junto da 
questo r affermazione e la negazione della re;iltà. 
Quindi è chiaro che il Kant è Scettico tjuito che 
D^hi ogni valore ol)iettivo all' ordine intellettuale, 
Quanto che impugni addirittura 1' esistenza dc^gli og- 
getti; ne i suoi difensori hanno maggioi* ragione di 
chi dicesse che Tizio non impedisce a Caio di fare 
^na tal cosa, perchè non si cura di questo, ma sol- 
tanto di togliergli i mezzi di cui deve servirsi per 
effettuarla. 
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Qui iM?rò <*ssi rinforzano il loro arf^omento e sog- 
f;i ungono: < Ka<lisi che il Kant, volendo «inciiiare il 
Donmiatisnio cartesiano e leibniziano coli' Eni pirisino 
<lel Condillac, mentre accettò da una parte l'ordine 
ideale a priori^ dimostrò dall' altra che quest' online 
è imlla se non s' applica a qualche materia data 
esclusivament(j dall' (esperienza. ' Ora è chiaro che 
questa materia è costituita dalle s(*nsazioni e che que- 
ste non posson darci alcumi notizia delhj aise in sé, 
ma la sensazicjne secondo lo stesso Filcisofo è l' effetto 
d' un oggetto sulla nostra s<*nsibilità - e quindi il 
porre le sensazioni come materia del conosci mentii 
vai quanto porre l' esistenza stessa degli oggetti. > 

Lasciando da parti; che la posizione della cosa in 
se è in contradizione cf)gli stessi principii del Kant, 
il che ricTiiioscono i suoi stessi seguaci, e lo vedremo 
fra poco, che vale, rispondiamo noi, ammettere una ■ 
realtà esterna capace di produrre tutte le nostre sen- 
sazioni quando poi questa stessa realtà è assoluta- 
mente inconoscibile?' Tanto è ammetterla in que- 
sto modo quanto non ammetterla affatto. E [Kìì, dato 
ancora che senza contradire ai principii stessi del Cri- 
ticismo si possa porre, come ha fatto il Kant, la cosa 
in se per mezzo del principio di causa, non sarebbe 
questa una conoscenza dedotta anziché una cogni- 
zione diretta e immediata? 

Qui per altro insistono i suoi difensori e soggiun- 
gono : Sta bene che il Kant non fu coerente a' suoi 
principii critici ponendo la cosa in sé, e sta pur bene 
che la cognizione di essa trovata mediante l' applica- 
zione del principio di causa non é una conoscenza 

* Ckbca, Nufpvo liefiUumo ec, pag. 46, nota 3. 

' Ktteticft trnHftendcntfiU (Cbhca, op. cit., paff. 52, nota 6). 

' Ibid., pag. 50, nota 4. 
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diretta ; ma tutto questo non è il pensiero del Kant, 
bensì r effetto del disegno stesso dell' opera. Volendo 
trattare a fondo la parte soggettiva e a priori della 
nostra conoscenza egli trascurò la parte oggettiva e 
non si curò di lasciare delle lacune e dei difetti nella 
trattazione del suo realismo, che ])0Ì doveva ricevere 
la sua più alta affermazione nella Critica della Ra- 
gion pratica. Queste incoerenze dunque non dimo- 
strano il suo pensiero, nò si può dire clie attribuendo 
la posizione della cosa in se al principio di causa in- 
tenda di negare la cognizione diretta della realtà, 
poiché egli medesimo afferma l' intuizione esser l' atto 
per cui la conoscenza si riferisce immediatamente 
alle cose. 

Quanto all' aver trascurato il realismo per trat- 
; tare a fondo il suo idealismo, quand' anche ciò abbia 
fatto con tale intenzione, non è cosa questa che lo 
scusi, avendo noi già dimostrato in principio essere 
impossibile trattar del primo senza pi-eoccuparsi del 
secondo. Quindi ci sembra inutile che i suoi difen- 
sori portino avanti quest' argomento tutte le volte 
che vogliono scusare la fragilità del suo preteso rea- 
lismo. Per quel che riguarda poi la conoscenza im- 
mediata della realtà, conveniamo che egli desse al- 
l'intuizione questo significato, ma ricordiamo al tempo 
stesso che questo riferirsi della conoscenza a un fuor 
di noi, avviene secondo il Kant in un modo istintivo 
e inesplicabile. Ora è chiaro che tal guisa di spiegai-e 
le cose è irragionevole e dommatica e che appunto 
per questo non può essere invocata come prova del 
J^hsnio kanziano. Del resto, sia detto una volta pei* 
Sempre, in dispute di simil genere V intenzione più 
o meno retta dello scrittore jion entra per nulla nel 
.inerito della questione. Quando si dice che un Filo- 
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soft) (ì Scottico, non k' inten<le di parlare die del suo 
sist(;nia, e se questo è tah* nell(^ sue parti da aver 
p(*r lofrica eonsef^uenza lo Scetticismo, è inutile rac- 
eoftli(»re con trionft) alcune (»s])ressioni, le quali non 
provano altro cIkì la rcttitu<lin(» d<»llo scrittore, i)er 
dimostrare il contrario. D'altra parte non va dimen- 
ticato, in (|uesta disputa, come il Kant annoveri tra 
i ('oncetti catefi:orici, senza vai ore oh/etti eo, quello di 
rndtà ; o, quindi non si coni])rende qual valore olnd- 
fivoy cioè qual valore? di cof^nizione imo aver mai l'af- 
fermazione d' una cosa leale in se medesima. Oltre a 
questo l)iso{;:na avvertire che i kanziani, e ft^rs' anche 
il ma(?stro loro, non intei-pn^tarono ne' limiti giusti 
r (i ]>r'iori del (^artesio e del licibnitz; perchè va bene 
che questi Filosofi dall' idee delle cose esterne passa- 
vano ad affermarle (in ciò è V a priori \oio)\ ma, in- 
vece, quanto alla malta dell' ?V>, la j)onevano appresa 
reaìnanife in relazione col pensiero. Il Cartesio, anzi, 
così risj)ose ai)j)unto a chi gli obiettava che il dunque 
esisto foss(j una vera deduzione», dicendo che il dunque 
significa l'apprensione. II Iieil)nitz poi diceva, che senza 
r api)rensi()n(? d(*ir interna entità o realtà non si po- 
trel)b(», intendere r(.»ntità o realtà esterna. Ora il Kant 
negava pure 1' ol)ic»ttività della coscienza, o dell' idea 
dell' /a II suo sist(»ma dunque è addirittura scettico e 
p(?r d(;bito di giustizia non solo, ma ancora \y^r met- 
t(*i-e in guardia gì' iiKiauti, va denunziato come tale. 
Badisi ])erò che* noi siamo giunti a questa conclusione 
ammc»tt(Mido ancora per un istante che l' affermazione 
d(?lla cosa in se lum contraddica ai principii stessi 
del Criticismo. Se poi pensiamo v]w appunto intomo 
a questa stessa affermazione si combatte la più aspra 
battaglia delle due parti contend(*nti e che, per quanto 
i difensori del Kant si affatichino, non riescono ad 



EMANUELE KANT. 85 

abbattere le obiezioni clie si levano contro di essa, 
tanto più bisogna convenire che il realismo kanziano 
non è sostenibile e che quindi resta in piedi il solo 
Idealismo assoluto, che è quanto dire il suo scetti- 
cismo universale. 

Ora che il Kant abbia posto la cosa in se, cioè il 
ìwununio^ urtando contro gli stessi principi i d<*l suo 
sistema è un fatto ormai fuor di dubbio. Pigli giunse 
a quest'afl'ermazione aj)plicando ai fenomeni, i quali 
ci son dati, il j)rincipio di causa. Ma poiché la cau- 
salità è una categoria e V uso delle categcjrie, secondo 
lo stesso Kant, non è possibile che dentro i limiti d(jl- 
r esperienza, è evidente che avendo posto la cosa in 
se apiJicando il principio di causa fuori di questi li- 
miti, egli la i)Ose contro i i>rincipii da lui medesimo 
stabiliti. 

Uno de' primi a notare questa inconseguenza fu h> 
Schultze nel suo Anesidcmus diccmdo ch(^ la Filosofia 
critica s' è tolta da se medesima il mezzo di provare 
l'esistenza della cosa in se ; ma chi proprio formulò 
r obiezione che; tutti i seguaci del Kant cercaron di 
abì)att<jre fu Arturo Scho])enhauer, il quale dissc! addi- 
rittura che, non essendo ])Ossibile pei* mezzo d(d prin- 
cipio di causa uscir dal mondo fenoiii(»ni(^o, la posizirmfi 
della cosa in se è priva affatto di fondamento. 

I continuatori del Kant, hanno, come al)l)ianiO già 
detto, tentiito di togliere; ogni valore a qu(»sta ol)ie- 
zione ; ma cr)n tutti i loro sforzi non son riusciti a 
migliorar la causa d(jl loro maestio. 

Alcuni, come il Ijange, invocano un' espressione; di 
lui, secr)ndo la quale il noumeno sarebbe solo un con- 
cetto limite, e diclino che cosi vien tolta ogni con- 
tradizione, poiché in tal caso col principio di causa 
non si oltrepassa il dominio dell' esperienza, nja se 
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lìti Uuthuo i coui'uu ; t*, vaò hnnUi suì ;ivvf*rtirri chr? 
v^ A (lì h\ lina rf'i^'ufW lU'lla riiialff (*' imfKFHHihìhr rli 

Oni(|ih!HÌi FiloHofi vun sof^^^'Ui a iin' illiiHÌorH% jk/Ì- 
r^li(> (Trrdono r|i(r ni prwMa aver Tiotizia (P un limita? 
sr^n/a av(?rla al tcnijHi hUrHHO datila c^ina lìrniiant<', 
ir altra parU? il Kant non fa vìu* cnuHuh'nirfiì mit" 
mmo rouu* raiina ìtU'oiutHrWùh* (ìf\ ft'.wtuu'ìUf (t tìm 
rliiaranM'nUt, nnìw ahiManio notato altra volta, di« 
t*HH() A la roMa in hA fiiriri (lr*lla nontra ìntf]izìom^ K 
inutile! (hinqu^' affi-rran? nn'<*Hpn'HHÌon(! inolata (j^t 
ihitft un HÌ^ni fidato div^THri ;ìI ìiohìiuho kan/iano, D^J 
nrnto, «(• il Kant poTMr il ihhììwho ronn? concfrtto liniit^'t 
lo jKiTH! pero n<'l H^rnno dì rpialrlK^ riona la (piah! (;himH 
p(ir r^osì <lin?, il jm^Ho alla M'nMÌl>ilita, v\\t\ in (piHt^* 
niorjo, (^ coMtrctta a ront^^ntarsi r|i rio v\m* 'M'iVM\t*,x\ff\ 
Hiio dominio ; n/- ni r,apÌM(^(* (piai 'ti^vw^iì avn'blw^ro tnttf^ 
l(! c*Hf)n^HHÌoni (li lui riguardo alla c'ona in %l* rpjamlci^ 
<^^li non altro int^rndf'^wr fM»r nomnmo v\u* il limit*^^ 
dr^ir r!Hp(?ri(?nza <r non la rona htr'^na linlitant<^ 

Altri t^'Titan <ralil)att(fn^ rohi^'/ionc (l(*llo Scrhoppfi- — ' 
li/'iiicr dirfrndo rli^* il Kant non pon^r la r^wa in >«^^ 
afiplirando il firin^^ifiio di raiiHalita, il rln» inv(?ro m» — 
tradirclih^' al hmo ,HÌMt-^'nia, ma in virtù dd vììUvM^^ 
di (^aiiHa (^li'(?«^li di^tin^M'? dal i»rimo (• v\u*^ mvmiW^ 
Ini Htr*sHo, ha valore nonn^miro, Khhì \)ì*Hì non jiMt^ 
«ano rir (f^li ha fatto (incsta distinzioin? p(?r ^untifi^ 
i'urt*. U: lihcn? d(rU^rminazioni dorila volontà, la (piak^ ] 
d(?l nrnto, non avnrhlMr ah^ni valon^ (piando non ftfff»^ 
m(;H;4a da (pla^^ln; (^ona di n*ah? rrTalnnmt^* (jom^i^pito' 
(ì\uV t' r'lM% av(*ndo il conciTtto nonnnmico di <%'iii«a «n 
UHO Holtanto praticai A affatf/i fuor di pro|Kmit/> ifivo* 
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lo a sostegno d' una questione puramente gnoseo- 
:ica. 

Qui per altro i seguaci del Kant, accorti della de- 
lezza del loro argomento, non insiston di più e ricor- 
no a un altro ripiego dicendo ch'egli non afferma 
cosa in se, ma la suppone soltanto, argomentandola 
Ha costituzione stessa della nostra conoscenza, cioè 
nsiderando che, se il soggetto ci dà solo la forma, 

materia ci deve venire da qualche cosa eh' è fuori 

noi. 

L'argomento è ingegnoso perchè tende a fare spa- 
e r atto stesso su cui cade 1' accusa ; ma oltreché 

contro di se lo stesso Kant che, quando parla della 
>a in se, 1' ammette periino, henchè inconoscibik». 
Ti' uno de' fattori necessari della conoscenza, non 

poi neppur forza di togliere la contradizione, poi- 
> anche il solo supporre la cosa in sé, deducendola 
Uà necessità gnoseologica di qualche attività esterna 
^ produca le nostre rappresentazioni, esige l'appli- 
-ione del principio di causa. Ciò ha notato oppor- 
t amente il professor Cesca nel suo Nuovo lìeaìismo 
^iemporaneo laddove esaminando con molto acume 
►ti gli argomenti che si adducono contro l'obiezione 

lo Schopenhauer, giunto a questo, che è del Riehl, 
il si esprime a tal riguardo : « E vero ciò che dice il 
^hl, che il Kant è venuto in questo modo alla posi- 
ne della cosa in se, ma ha torto nel credere che que- 
t posizione sia possibile senza applicare il i)rincipio 
causalità, giacché se questo non ha applicazione nel 
sare ciò che sta a base {znm Grnnde) del fenomeno 
n ha alcun uso in nessun' altra occasione.' » 

L'egregio professore ha ferito, ci sembra, il vero 



* Crsga, Nuovo Realismo ec, pag. 56. 
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lato debole dell' argomento e noi non vediamo com^ 
si possa sfuggire alla critica eh' egli ne fa. E d'uopt::^ 
quindi concludere che anche questa confutazione, la.- 
sciando in piedi la difficoltà nell' atto stesso che pre- 
tende averla superata, riesce come V altre di nessun^ 
valore. 

Lo stesso professor Cesca cita ancora le opinioni di 
Benno Erdmann e d'un altro gruppo di Filosofi intorno 
a tal questione ; e poiché con quanta chiarezza egU 
la espone con altrettanta la discute, ci serviremo tal- 
volta neir esaminarle delle sue parole medesime. 

Per toglier la contradizione segnalata dallo Scho- 
penhauer non rimanevano che due partiti, o quello di 
dire che le categorie, in virtù delle quali il Kant pone | 
la cosa in sé, si possono applicare anche fuor deci- 
miti deir esperienza, o quello d'attribuire al ìioumeìW 
un significato diverso. L' Erdmann si appigliò al primo, 
il Lange, il Liebmann e il Maimon, per tacer d'altri, 
si appigliarono al secondo. Vediamolo brevemente. 

Il Kant, dice l' Erdmann, pone il noumeno come 
qualche cosa d' intelligibile da sé, e ciò per un uso 
speciale che, secondo lui, si può fare delle due cate- 
gorie di realtà e di causa. Le altre categorie, egli 
dice, non si possono applicare alla cosa in sé, perchè 
danno un prodotto sostanziale che è puramente feno- 
menico, ma quelle di realtà e di causa hanno un van- 
taggio suir iiltre, poiché la prima non dà alcun pro- 
dotto sostanziale e la seconda può riferirsi non solo 
ix foiu)meni, ma anche ai noumeni, inquantochè oltre 
la causalità fenomenica ve ne é anche una noume- 
nica, cioè la libertà, che è appunto la causalità delbi 
cosa in sé.* 



^ CsscAf Xnovo Rntìismo oc, pag. 57. 
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Ognuno vede come rErdmann fa qui un'eccezione 
che non ha il diritto di fare. Secondo il Kant nessuna 
categoria si può applicare fuor de' limiti dell' espe- 
rienza, e il professor Cesca osserva molto bene a questo 
proposito che, anche dato che la categoria di realtà 
abbia una posizione diversa dall' altre, ha però sem- 
pre un uso fenomenico, e che la categoria di causa- 
lità si riferisce a' soli fenomeni, non essendo la causa- 
Ktà noumenica che un' asserzione gratuita i)er salvare 
il concetto della libertà morale.' E chiaro del resto 
che l'Erdmann, nel dare questa nuova interpreta- 
zione, ha attribuito al suo maestro un' opinione che 
questi non ha mai avuto e s' è fondato sopra un' altra 
che il Kant ha espresso bensì, ma in un modo affatto 
dommatico. Tali opinioni sarebbero, secondo noi, la 
trascendentalità delle categorie, e 1' api}rensione di- 
retta della realtà. Quanto alla prima, è evidente che, 
facendo il noumeno comprensibile da sé per mezzo 
delle categorie di realtà e di causalità, 1' Erdmaim 
attribuisce ad esse un uso affatto trascendentale. Ora 
noi sappiamo che quest' uso il Kant l'esclude assolu- 
tamente; tant' è vero che quando nell'Analitica tra- 
scendentale fa la distinzione fra i noumeni positivi e 

• 

1 negativi, egli sostiene che non si [)Ossono ammettere 
che i secondi perchè 1' uso che la mente può fare dei 
SUOI concetti a priori è solamente l' uso empirico.- E 
dunque manifesto che l' Erdmann attrilpisce qui al 
suo maestro un' opinione che non solo non ha mai 
avuto, yna che dimostra ancora inammissibile. Quanto 
'^^ alla seconda, abbiamo già dimostrato che, avendo 
^^rxi posto r intuizione della realtà come qualche 



, ^-'^^SCA, Nuovo Realismo ec, pag. 58. 
" ^«ISCA, op. cit., pag. 52. 
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cosa d'istintivo e d'inesplicabile, tal posizione èpriv^ 
d' ogni valore scientifico. Quindi 1' Erdmann, che &5 
fonda ancora sopra questa opinione, fa, a nostro av- 
viso, opera vana ; e 1' obiezione dello Schopenhauer, 
non essendo per nulla scossa dalla sua confutazione, 
resta ancora in piedi ed in tutta la sua forza. 

Il Lange, il Liebniann ed il Maimon si appiglia- 
ron, come abbiamo detto, a un altro partito; essi 
diedero cioè al noumeno kanziano un senso affatto 
diverso. Il ])rimo di qu(»sti Filosofi lo considera infatti 
come qualche cosa di puramente problematico tanto 
per la sostanza, quanto per 1' esistenza. Secondo lui 
lo spirito è costretto a ])orlo come causa de' fenomeni 
in virtù d' un' esigenza purauìente soggettiva, tanto- . 
che la cosa in sé non sarebbe altro che una creazione 
dell'intelligenza.' Il Liebmann invece ne fa una crea- i 
zion(> del sentimento, una grandezza immaginaria che 
lo spirito introduce per rendersi 1' ultima ragione dei 
fenonuMii, una specie d' incognita ausiliare assunta 
dall'intelletto i)er non lasciare senza risposta l'ultimo 
probi (Mua della conoscenza. 

Il Maimon finalmente dà alla cosa in sé un valore 
affatto n(*gativo. Secondo questo Filosofo non v' è che 
il <lat() della conoscenza, ma come stato interno di 
cui non si jniò aver mai piena coscienza perchè a que- 
sta anteriore. La cosa in sé come distinta da questo 
dato non si jmò neppur pensare, poiché ciò che non 
ha alcun connotato per farsi distinguere non può entrar 
giammai nel dominio della coscienza. 

Non st^ìremo a discuter particolarmente queste 
tre nuove inter]u*etazioni del ìWHnwm) kanziano. Sol- 
tanto ci limiteremo ad osservare che tutt' e tre con- 



' Cksca. \«oro /irnlì*mo ec., pag. 58. 
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vengono nel far del medesimo un puro prodotto dello 
spirito. Secondo questi Filosofi la cosa in se, com' è 
ammessa nel!' Estetica, è assolutamente fenomenica, 
cioè priva di qualunque esterioiità ; talché il loro 
maestro, applicando il principio di causa, non usci- 
rebbe ])er questo fuor de' limiti dell' espericMiza. E 
chiaro però che questo nuovo sip:nitìcato non è con- 
forme al pensiero del Kant; giacché, come abbiamo 
(letto altre volte, egli pone addirittura il ììohìììciìo 
come una causa esterna de' fenomeni. Segue da ciò 
che neppur questa inter])retazione ha alcun valore 
contro Tolnezione dello Schoi)enhauer; ])oichè, come 
osserva giustamente il profess(»r Cesca, essa fa caderci 
tutta la critica kanziana « il cui punto capitale sta 
nel riconoscere cln^ la cognizione è un ])rod()tto ne- 
cessario di due fattori: cioè delle forme soggettive e 
della cosa in se.' > 

Riepilogando pertanto il fin qui detto, possiamo 
concludere che invano i seguaci del Kant hanno cer- 
cato di difenderlo dall' accusa di Scettico. I loro ar- 
gomenti, come al)biamò veduto, si riducono a soste- 
nere eh' egli è n^alista, ma che non ha sviluppato 
né provato rigorosamente il suo n^alisnio ])crchè ciò 
non rientrava nello scopo della Jùif/ùm pura. A qu(^- 
sto argomento abbiamo risposto dicendo come ])oco 
valga in fatto di sistemi l' intenzione e comii sia inu- 
tile rimandare a più tardi l'affermazione «l'una cosa 
chiudendo intanto all'intelletto tutte le vie di cono- 
scerla. 

Abbiam però veduto che i suoi difensori insiston 
tutbivia e sostengono che se il Kant pf)ne la cosa 
Ji se come causa de' fenomeni, ciò vu(d din^ eh' egli 

Cksca, Nuovo Keaìtsmo ec, pag. 00. 
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aiiiniotto la roaltA, del iiioiido esterno. Allora noi n 
biamo osservato essere inutile a ni mettere la rea 
quando poi si dichiara assolutamente ineonoscibili 
che, se è vano j)er consef^uenza fondar la difesa ( 
Kant sulla ])()sizione della cosa in se, tanto ])iù sf 
vano se si j)ensi che tal ])osizi()ne, oltr' ad essere ii 
tile, è altresì in contradizione coi ])rincij)ii critici ' 
suo sistema, il che al)biamo diffusamente dimostni 
Così ci sembra d' aver j)rovato abbastanza coi 
nonostante hi difesa de' suoi sej^uaci, T accusa che 
è mossa al Kant riman sempre la medesima. Del 
sto, non ci sap])iamo capacitare cernie si jK)Ssa a 
creduto possibile tal difesa dal momento eh' ejjli n< 
addirittura la conoscenza della veritfl. 11 suo scett 
smo è innepaliile ; e se ciò ai)])arisce chiaro dallo s 
dio de' punti princijiali della sua dottrina, non iin 
chiaro risulta dall' esame de' jiarticolari. Tutti san 
per esem])io, che uno de' caratteri dej;li Scettici è qu( 
di rifletta re le tradizioni così sciiMititiche come r 
{i^iose. Ebbene, il Kant fa lo stesso. ì{innef::a le j)ri 
dicendo che bis()fi:na rifar la Metafisica- (> ritinta 
seconde scrivendo un liliro sulla liei iff ione nei cou^ 
(Idia raffionr. Ma v' è di più. K^li rinm^f^a perfìm 
senso comune ; e fa. ciò dichiarando come altretta 
illusioni dello spirito le veritìl che lo costituiscr 
Oltre a questo noi abbiamo veduto che le forme (1< 
sensibilità, che son lo s])azio (m1 il tcMupo, i coiic 
o categorie, con cui T intelletto ordina i materiali pi 
dal senso, e h^ tre id(H% colle quali la rajj^ioiu* rid 
ad unità la sjiarsa moltitudine degli elementi mi 
riali e formali, son prive, secondo il Kant, d'o 
valore oggettivo. E chiaro dunque che per Ini i 
possiam conoscere nulla di sicuro. Nulla dell' oid 
materiale, perche la nostra conoscenza non giui 
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no alle cose, ma si ferma soltanto nelle loro appa- 
?nze; nulla dell'ordine sovrassensibile e di Dio, per- 
hè nelle nostre cognizioni non possiamo uscire dal 
?nso. Che cosa dunque si vuol di x)iù i)er dichiarare 
settico un tal sistema V L' affermazione assoluta dei- 
impotenza della ragione? P]))b(?ne, (5gli giunge? anche; 
questo. Quantunque infatti sia assui-do assei'ire con 
i ragione come vero clie questa non può mai cono- 
:er la verità, tuttavia egli non dubita di affermare 
lie quand' essa pretende di conoscere la realtà delle 
jse necessariamente s' inganna. Ora è chiaro che con 
uesto siamo in pieno Scetticismo; e par quindi incre- 
ibile che vi sian de' filosofi, i quali, intendendf) a do- 
^re questa parola, persistan nondinjeno a ritenen; il 
jntrario. 

Comunque sia, noi abbiamo esaujinato la questione 
non siam potuti giungere a una conclusione diversa, 
intenti di trovarci in compagnia de' ])iù grandi ])en- 
itori del nostro tempo e d'aver così fin da princij)io 
ato ragione al Galluppi, evitando in tal guisa l'obie- 
one pre»giudiciale che gli si ]>otrebbe fare; i-iguardo 
1 Kant accusandolo appunto d' averlo frainteso. 

Se però non è possibile difender questo Fih)Sofo 
air addebito che gli si fa, è d' uojjo confessare che 
lò non era forse nelle sue intenzioni. Lo prova il fatto 
Gl'egli si propose di combattere lo Scetticismo del- 
Hunie ed affermò, sebbene in modo contradittorio, 
ACfjsa in se; e soprattutto lo dimostra la (Jrit/ca della 
^fifjfon praticfiy con cui credè di ritornare alla cer- 
<^zza dopo esser giunto a conclusioni s(x*ttiche nella 
^^fjion pura, non accorgendosi, come giustamente os- 
^na il professor Sartini,* che lo Scetticismo nell'or- 



SUnia deUo SeeUieitmo moderno, cap. A'IJ, pag. 182. 
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(liiK^ Hp(»ciihitiv() (lÌHtrn^f?(^ l;i ('vrU''///Ai jindic nciror- 
(liiu; pniiic.o. 

In (|ii('st' opcni l'^li vi'Vvù di ricMlificnrc tiittociò 
clic. Jivcva «listnitto iicirnlfru; v. paric^rnlo (l;ill;i ik>- 
zioiic del d(»vcrc, coiik'CÌ vìcìi palcsjihi <1;ìII;i coscienza, 
riconobbe nella ni^ione un comando assoluto e ^'ciic- 
ral(^ cIk? ('Iiianiò ini perni irò cfiJrf/oriro e foriinilò in 
questi t(;rniini : < Openi in modo che la tu:i a/inix 
possa divenir leiJ^i^t^ univ<»rs}ile per T attività d'oi^ni 
ent(; IìImm'o. ^ (Questa espressioni' disila Le^f;(! morali' 
(piantunrpic; accenni V niùrrrsniifn, clu» certo è il ca' 
ratten^ d(dla lie(;f;<* morale stessa, tuttavia è più csirin' 
seca cIh; intrinse<'a, o, diremuK», noti nirti ira ^ e riticm 
p(;rcjò alquanto ^P influssi d(>l soggettivismo kan/iaiio 
(i", non (;ra possibili; schivarli per Pattini^n/a iiitiiiu 
fra la Ragione C/onoscitiva r, la KaiJrion pratica), h 
Ii(;^(;(! morale; ordina il rispeffo^ V amon; nif^ionc^volc 
alla natura di tutti ^li ess(;ri dotati (T intelletto, 
quali, p(M'ciò, av(;ndo la rftf/ioifr di tin<; in se, non son 
ci)S(;, ma persone;. Ija formula kan/iana e fredda, qiiai 
una forma lo^ic/a astratta. (Jomurxpie sia, e^li ria 
zava il conc(;tto dedla morale; e; ele'IT umana libe'f 
ceuitro rFiUele;me»nisme) ele-i Se'usisti e; ele;l We>lf, tonela 
elolo ne;irautone)mia el(;lla ni^ione; edie; e'.e>nmnehi il e1 
v(;re pe;r il de)ve;re;. La virtù p(;r altre), se*bbe;ii(; elisi 
te;re;ssata, ha eliritte^ a rie:e;ve;re; un pre»mio che;, n 
pot(;nde)lo cemHe;(;uire; in (|ue;sta vit;i, eitte-rrù e-e-r 
me»nt(; in una vita avvenire;. l're*mie) che; neiii si jj 
ave;r che; eia I)ie) unie'.a se)r^ente; eh'l ele)ve;re; e; Icj; 
morale; pe;r (3sse;nza. 

Ke'>e;o come; il Kant, rice)ne)se:iute) il valeire; d' 
se)lo principie) e; eruna sola iele;a ele;lla ra^^iejne;, ne? e 
dusse; ^iustame;nte;, ma e'.e)ntraelelie'.e;ndo al sue» sìsteii 
re;sisten/a di Dio o hi ve;rit}!i più pn;zie)se; d(;Ila KiloHOJ 
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i^ibe ora da ijarlare della Critk'a dd gimU- 
non essendo nostro intendimento dar l'esame 

» di tutte le dottrine de" Filosofi co' quali ha 
il GalluppL, liensi di quelle soltanto che faimo 

iostro- la omettiauio intieramente e condu- 

LPsta prima parte del nostro lavoro abbiamo 
' il Cartesio, segre^ranilo lo spiri t4> da" corx>i, 
L n*:*^an(lo l' idea di causalità e di sostanza, 
r-iite <:li SeoZi^si, non compiendo le <lottrine 
cezioiie. generarono il Criticismo, il quale, ne- 
)n tutti questi la comunicazione dello spirito 
•bbiettL portò lo Scetticismo alle sue ultime 
ììiAt. Da tutto questo si può apprendere che 
ise a questo jiunto fu soltanto i>er non aver 
» il sf>ggetto filos<jfico nella sua integriti! : tal- 
i volle uscire da tale stato, si dovè ritornare 
razione interiore e affermare in tutte le sue 
x»n tenuto della coscienza. Ciò fece ali* età no- 
iJosotìa comprensiva e tra i primi ad iniziare 
luesto riimovamento scientitico. fu il nostro 
Galluppi. 



pAKrre. >w>-?»ff>i. 
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HKifiiiAFIA DI PAS(^UALE GALLUPPI. 



1. Riflessioni j>reliminari e divisione del presente capi- 

2. Nascita, educazione e studi di Pasquale Galluppi. 
ciinazione alla Filosofia e ostacoli che incontrò. — 3. Sua 
ibblica air Università e sua morte. — 4. Cenno generale 
5 uè opere. 

Il (iallup])i è uno de' nuif^giori Filosofi italiani 
) seccalo e il vero restauratore (1^4 metodo corn- 
ili Italia ; poiché conipicnido tia loro le» no- 
iiezzate onde scaturiva lo Scetticismo, egli ri- 
r unità d(4 soggetto filosofico, riconoscendola 
iiori, come fanno gli Eclettici, ma nella stessa 
i. Tantoché, continuatore fedele della tradi- 
renne della scienza, egli fece così ricomparire 
itena di dottrine ])ositive che fra le dispute 
raddizioni de' Filosofi sembrava quasi ])erduta. 
rio Cousin, che all'Accademia di Francia ne 
dia morte l'cdogio, così parlava di quest'uomo 
cipio del suo discorso : 

>quale (ìallui)pi è il filosofo più profondo e più 

i che ha prodotto l'Italia da due secoli. Poiché 

è uno spirito elevato ed un filosofo, non è 

metafisico ; egli non occupa alcun posto nella 



4'--e;5o^ 
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storiii (;(*iH»nilr <l«*llii nirtilisica.* K^li non si (^ appi- 
f^lijito iu\ ini sistriiiii; è s(>l;iiiM»iit<* T autore (Yuu inovi- 
iiHMito (; (runa ìunovazioiM». Altri KloKofì srin (:()m))arKÌ 
verso la iììui dello s(!()rso seeolo e ìuì\ anninmiriHito 
(li questo, in Italia, ma essi lianiio tutti ricevuto l'in- 
flueiiza (lei sistemi stranieri; ej^lino hanno sef^uitoola 
seuola Scozzese o la scuola Alemanna. II sij;nor ^'al- 
luppi Iì;i inalberata la bandiera dell* in(lì|K*n(l(;n/2i til'^ 
sofica ed ha lasciato in Na|>oli mimerosi allievi m*ll^ 
filosofia pura e nella giurisprudenza." > 

Kcco come s'esprimeva il Oousin rif^uardo al "^>' 
stro Filosofo. K ci s(Mubra cIk» proclamandolo autore 
d' Uff innovazioiK? e propugnatone dell' indi|Kin(ki»2a 
filosofie.*!, to(!casse appunto le du(i note principali <'b*; 
ne costituiscono il carattere, (tià al t(?m|)o di lui J»i 
sentiva un bisogno universale di rinnovamento, (M^" 
nunzio Mamiani ebbe a dint in un suo cebdire lavoro! 
^ Noi invo(diiamo e d(*sideriamo un rhiìioraìfintfo M*^ 
filosofia anfiffi ifoliniKi.^ > Ora fu appunto il (lallupl" 
che principalmente si fe("e interprete di qu(»st(» Im>^^ 
fcno ; talcb(> lo stesso Mamiani dov(> so{^{^iun^(?rc <'h' 
^li f;o(b*va r animo di V(*(ler la Filosofia < rifiorir Ix*"^ 
casta, ass(»nnata (i ris(*rvatissima p(»r mano Kinj^olar- 



* Il Coijsjn ch« AfferniH non avcn? il Viro alcuna m*;t«flMl<!a fii «<*'"' 
rlu; iVu'/A non vero; (rincclMr oltre Ut verità nietafisichu e iihIwìU^^''* 
morali, «la «'mì proviene la S<!Ìenza nuova, vi hanno libri di lui w** 
fisi'ti, come il HI celebre e bello It*-. uno iinirtrmili prlnripio t:c,.\A <^ 
pn'nffione Ktnpenda «lei Vico Kta in ciò (e si «lilata per T applicaci'»* 
piti la della Scienza htoricaj, nel moKtrare la neceKhità d' unire KiW 
sofia e Filolo((ia, l'esame intimo della ('oHcienza e l' esame dclU *^ 
h''ieriza nniver^^ale fialese nella Lin;riia, nrlla Storia, ec, ove si spe^c»" 
la coKcien/a di tutti y;\\ uomini. 

* Ihi journal flfn economi fitm, febbraio IH 17, rijK^rtato dair^M*'"* 
ffi Napoli, n" 4, del 2il tinn^v;ìn 1S17. 

^ Mamiani, />/•/ Itinnomnitmto thìlo /-'ilo^ofia antlrn ilaìinna. Vt/^^^ 
coi tipi della Minerva 18!Uì, part« 1, cap. iX, § 1, pag. 58. 
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mente di Pasquale Galluppi, uomo illustre e merite- 
vole di succedere a tutta la fama dei pensatori cosentini 
e di proseguire la sapienza di Vico e del Genovesi.' > 
Ne r elogio era esagerato, poiché fornito d' intelletto 
profondamente speculativo, se non ebbe cose nuove 
da rivelare, riprese a meditare Ic^ questioni principali 
della Filosofia, e, facendole sue, volle risolverle col pro- 
prio ragionamento. Ond' è che, sentendosi chiamato a 
dare un nuovo indirizzo al ixmsioro filosofico, nel tempo 
stesso che e' innamora colla sua semi)licitA,, assume 
un carattere di superiorità che ci costringe a veneriirlo. 

Nelle questioni più ardue della Filosofia portando 
sempre quel raro buon senso e quel fino accorgimento 
che lo distingue, sa scoprir così bene il lato debole 
d' una dottrina e rintracciarne 1(^ cause, che chiunque 
non è straniero alla speculazione filosofica ne resta 
profondamente ammirato ; tanta è la chiarezza, l' or- 
dine e la precisione con cui fa la storia de' sistemi 
e ne riassume il contenuto. 

Inorridito dalle conseguenze morali dello Scettici- 
smo, suo studio principale fu di combatter 1' Empi- 
rismo e il Criticismo del Kant, dando di quest'ultimo 
una analisi così accurata e profonda da superare lo 
stesso Cousin, benché non avesse il vantaggio, che que- 
sti aveva, di conoscer la lingua tedesca. Ond'ò che 
egli ebbe il merito d' averne per il primo comi)resa 
r importanza e d' averhi fatta compren<lere all' Italia. 
Anzi di tanti che parlano del Filosofo di Kiuiisberg 
molti son debitori a lui stesso del concetto che se ne 
son formati, quantunque poi non si d(»gnin neppure 
di citarne le opere. In una parola l' Italia deve ad 
esso il suo vivo ritorno all' antica speculazione e, in 

* Mamiani, op. cit., parte I, cap. IX, § 1, pag. 58. 
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fatto (li filosoiia morale, a più nobili dottrine ; e ciò 
con efletti salutari alla stessa vita nazionale, perchè, 
conj])enotrata V Italia dal Sensismo francese, i suoi 
stessi costumi ne portavan V impronta. Ma V onesto 
Filosofo calabrese, assumendo un ufficio, direi quasi, 
sac-e I-dotale, e derivando l' idea del dovere dall' inti- 
mità dello spirito umano, purificò la nozione della mo- 
ral(^ i) richiamò la mente e il cuore de^li Italiani a 
pensieri più forti e ad affetti più generosi. Ecco per- 
che li^ sue opcu'o ci raccolp:ono nella nostra coscienza 
e do])o averh», mc^ditate ci par d' esser migliori. 

Ma s(ì le dottrine del tlalluppi hanno tanta effi- 
cacia sullo s])irito, la sua figura veneranda ed affa- 
])il(^ si concilia tutto il nostro affetto e si dipinge» alla 
nostra immagiiuizicme come il modello del Filosofo pro- 
fonda UKMite i)i(). Di guisa che non possiamo meditare 
h^ sue dottrine senza pensare al suo carattere e ai 
suoi (^ostuuìi o. s(»nza vedere nell' insigne ])ensatore 
nn vecchio amico che ci vuol bene. La qual cosa fa- 
ccMulo nascere il bisogno di conoscerlo più da vicino, 
ci ha fatto sentire altresì la necessità di tracciarne in 
(|ualche modo la biografia. 

Dividendo pertanto la vita di lui in due periodi 
s(H'ondo il carattere privato e pubblico della mede- 
si um, com])renderemo nel primo la sua educazione, i 
suoi studi e gli ostacoli che dovè superare per atten- 
d(M*vi, e ])arlando nel srcoình del suo insegnamento, 
(h»gli onori che ricevette e della sua morte, conchiu- 
d(M*emo il presente capitolo con un ceimo delle sue 

0])(M'(\ 

2. — Pasquale (lallujìpi, unico figlio del Barone 
D.Vincenzo di S. Lucia del Mela, città poco distante 
«la M(»ssina. e di Ijucrezia della stessa famiglia, nacque 
a. Tropea in Calabria il 2 Aprile 1770, un anno dopo 
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la morte del Genovesi. I suoi genitori posero ogni 
studio neir educarlo ; e poichò nella loro famiglia la 
pratica d' ogni virtù era antica quanto la nobiltà della 
stiri)e, primo loro pensiero fu d' imj)rimergli nella 
mente i più sani princii^ii morali e d' istillargli nel- 
r animo i più nobili sentimenti. Ne il j)iccolo Pasquale 
mancò di corrispondere all' ingegnose industrie del 
loro affetto; poichù, divenuto grandicello, mostrò l)en 
presto che i germi da essi ricevuti avevan messo 
])rofonda radice nel suo cuore. Se ])erò i suoi geni- 
tori si diedero cura della sua educazione monile, non 
meno si occuparono di quella int(»llettuale ; ta?itochè, 
posto sotto la direzione d' un savio e valente i)recet- 
tore, diede in breve tali i)rove d' ingegno che se ne 
concepirono tosto le i)iù Vuito si)eranz(^ Progredendo 
intanto negli studi mostrò d' averi? un acume molto 
superiore all' età e non andò molto che questo primo 
indizio della sua attitudine six^culativa divenne an- 
cora ])iù esplicito. M(»ssosi infatti a h»ggere alcuni li- 
bri di Filosofia, parve trovarvi subito qualche cosa 
elle corrispondesse al suo genio, e d' allora in poi con- 
cepì tal pjissione ])er questo genere di lettura che a 
soli tredici anni conosci^va il Leibnitz e il Wolf, non 
che altre opere difficili di Metafisica. A decider per 
altro la sua inclinazione agli studi filosofici contri- 
bui ron non j>oco li» lezioni d' Antonio Ruffa, il quale 
sep])e is])irargli tanto amore a questa scienza da far- 
gli ad essa consacrare tutta quanta la vita. 

Nel 1783 fu mandato a Napoli a studiare giuri- 
sprudenza ; ed egli, docile e buono, v' attese quanto 
era necessario ])er sodisfare al desiderio de' suoi ge- 
nitori ; ma le lezioni che frequentava i)iù volentieri 
erano quelle di P^-ancesco (/onforti e le sue scienze 
predilette la Filosofia e le Matcjmatiche. Divenuto però 
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malaticcio per troppo studio fu costretto dopo tre 
anni a ritornare a Tropea, dove, rimesso alquanto in 
salute, riprese a meditare le dottrine de' cartesiani e 
de' platonici e continuò a studiare la Teologia e i 
SS. Padri dietro l' impulso già ricevuto dalle opere 
del Wolf. 

Frattanto avveniva in Italia un fatto d'ordine 
filosofico che per la sua gravità non poteva non ri- 
chiamare r attenzione del Galluppi. Il Condillac, chia- 
mato a educare il principe ereditario di Parma, aveva 
introdotto a quella corte le sue dottrine sensualisti- 
che, e queste avevan, come sappiamo, incontrato tanto 
favore che al tempo del nostro Filosofo si erano im- 
padronite del pensiero italiano in tutte le sue mani- 
festazioni. Posto così tra l'Idealismo cartesiano che 
negava la conoscenza d' ogni realtà esteriore o cor- 
porea ed il Sensismo francese che tutte le cognizioni 
riduceva alla sensazione, il Galluppi concepì l'alto 
disegno di ricostituire la verità filosofica dimezzata 
dai due sistemi e di dare in tal modo all' Italia una 
Filosofia propria. A tale oggetto, datosi tutto allo stu- 
dio del Sensismo, risalì dal Condillac fino al Locke, 
e rintracciando le cause di questo sistema ne' falsi 
supposti e nelle opinioni incompiute dei precedenti, 
vide che cosa v' era d' accettabile e che cosa da ri- 
gettarsi ; e neir armonia della parte empirica di esso 
colla parte ideale ravvisò il soggetto filosofico nella sua 
totalità, quale per mezzo dell' esame interiore l' aveva 
osservato nella propria coscienza. Intanto egli ebbe 
occasione di studiare lo Scetticismo dell' Ilunie e ^ 
Criticismo del Kant, ne' quali vide la necessaria con- 
seguenza de' due indirizzi filosofici nati dalla part^ 
negativa della riforma cartesiana, e condotto da questi 
ad altri studi, cessò d' usare esclusivamente il metodo 
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^itiw> appreso dal Wolf e dallo Sf)inoza per en- 

•<;, creine dicijva e^li «toso, nel s(;coih1o p(jriodo 

a Kuavita Hcientifica, nel quale prcjferi poi sempre 

lalitico. 

I)al fin qui datU) ni vede; chiaro eh' erfi non seppe 

•carsi mi momento da' suoi studi, tant<j(;hò an- 

quando fu riU)rnato in fami(;lia, benché atten- 
de ad ocx5upazioni affatto diverse;, non lasciò mai 
loi libri prediletti, preparando cosi in segreto quel- 
\HtY'd di restaurazione che dovtjva (isscjn; il carat- 
i principah; «Iella sua filosofia. Kf)Osata infatti 

1789 una gentildomia cosentina, sorella d(.*l {;(;ne- 
t d'Aquino, la sua proh». fu (^osì luimcjrosa cIk; per 
vvedere al mantenimento e all'educazione dì qu(i- 

i'i^Yì ebbe non pochr; inqui(;tudini da sosttjnen;. 
I Hfst^i, il numero de' figli, clu; furon quattordici, 
strepito che sohjvan farr^ lujila stessa sua c/d- 
fa non gì' imp(;divano di raccogliersi nel proprio 
mro e di meditare h* più ardue; qu(;stioni di Me- 
KÌca;* raccxiglimento a (;ui si era abituata) lo stesso 
e che è segno di forte volontà. Vcs manten(;n; 
arniglia (x*rcò (;d ebbe; uìi impi(*go, ci/)è fu add(;tto 

Contribuzir>ni direste della Provincia di Calal)ria 
riore ; impic'go che non pot(;va (;ss(;r più contrario 
uo genio. Tuttavia egli v'attend(;va assiduamente; 
iiKMindo ogni sr>rta d' ostacoli, ifi una città dove 

la lontananza dalla capitale non era facih; prov- 
^Tsi neppur de' libri necessari, consacrava alle su(; 
litazioni il poco tempo dw. gli rifnan(5va, privo 
ha in quel pocjo della quiete clu; si richiede; a sif- 
genere di studi. 



Oam.i;fpi, Khmenli iti FUnHofut. Aricoiifi, Pietro Aureli 1842. I'mìco- 
eapo XVII, § 146. 
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Se |HTt;ifito )H'ii.si;iiiio (l;i UH luto ;l tuU«* qucf^tf; 
(lii)irolt:'i r (l.-ilT jilt lo ;ill;i costiLlt/iL (li lui liei Mlpt" 
iMi'ic, non ;ihlM:uiio di clic inanivif^liarri m: h iuwtri 
Irmpi <• -,1 -,c;irHO il liUlnfM'O <lrllr ^HUmIÌ 0|MTIMmH 

^n.iudi pciis.'ilori. Alictii (la (iualuii(|U(^ faticai *• Ai 
(|u;ihiii(|U(> H.'icriii/io, iiicafKici di forti (• di lcn;i('i pnr 
po>^ili, più rhc pi>n-^;ii'(' da ii(»i aiiiiaiiio di |iciimin*(:fiin(; 
p:li :dhi. non per oni;iK^io raKÌf>n(*vol(ì al vero, <'li'' 
.;ir(l)lM' virtù, ni:i per dcbolc/./a e per moda dx- '- 
MTviln \^'ì^^,iìynin'^•,ì. (Quindi, o utt omhc(juÌo, clic fa ft^l'* 
^Mio. ;illr dot trine :•»! r;inicn% se anche ci avvili^'iMi", 
o l.-ivori piirnincnlc :^npcrticiali cIm^ nianifcHt'itio It 
\iyvi'/:/.',\ <• i^^nor;inza. M;i. htj'ndi;ilU(» un V(^lo sulle w^ 
.tr<' diliolc//c e 'ic^niilijinio il Fihwofo (ralahnw IM'I 
Hi-condo periodo della hiia vita civile. 

.;. r»en(-|iè nel I7!»ri piilddica.HM(! il hiio primola' 
volo in occ;isione (T una disputa t.(?(d()^ica e nel 1^^ 
un (>pii .colo !fiiir an;ilini (> sull;i. sint.eHi d()V(! parUvi» 
del nielorjo die ;ivreld»e u;^;ito in Kilosofia, il noHinWial' 
luppi riniawt (-oniplel:inienl(' s(!OiiOhciut.o tino al l^l*'- 
:inno in cui eomp.irvero i due primi volumi d(rl i^'/r* 
ffin ///ftso/irt) sulla. (Uilirn tlrlhi rffuftsfTfi^fL !>' allora 11» 
poi Ai comine.iò ;i. p;irl;ire di hii (• a ten^rH! in pre|;i'^ 
il jniio nome. Kj.'li int;into lavorava i nd (densa liUMite ' "^^ 
nel \>i'2i) d;iv;i, ;illa luce ^di l'ilniinitì fli filoso/in (ìif^ 
furono adott.it.i hen jneilo in (piasi tj|ti(! le scU"!'* 
«r Itnlia. Nel nied(^iiiiio .inno Hcriv(;va alcuni opllfi*^»* 
d' ;ii^.v»nienlo politico, ni:i. due holi fiinui dati alk* 
.l.'uripe. r uno inlilolato Lo mjmtnlo ilrll' Europa W* 
refluo ili Ntffiolf, non più trovalo dopo la rea/io»'', •' 
r;i.ltro ;i.venlc pi-r titolo OftHsrttli /Hosftfìri sul/fi liM^^ 
imliriilnnlr drl rifinii nio e contenente U-t: capitolii •' 
primo ••.ull.'i. léihrrln in f/rt/rrnlr, il H(rcondo sulla /''' 
l/frln (li inn:uirr e il t.er/o sulla Ijìhrrfli ili sffunjf^^' 
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altri, elio fiiron dispersi, sembra cIhj f()SH(;r() una 
tinuazione di quc^st' ultimo, eome può arf^oirKiiitarsi 
titolo Ht(»Hso ()pnHCA)U filoso/m. Ne ci sorpninda 
en» il (jrallup})i 0(x;uparHÌ di y)()litiea. Il prof(issor ('a- 
i Ii(^tti(;ri ne' suoi Jticordi Storici intorno al movi- 
ito filosofico in Sicilia cita a r[U(^sto proposito un 
tissimo lavoro d(jl professor ThUjIIì, ^ià disc<(?polo d(*l 
Iiippi, ncil rpiale appunto si consid(5ra il nostro Kilo- 

> in nilazione colla politica. ' K certo p(;rò che di 
sta (^^li si occupava pc^r incid(;nza v, che soltanto 
ilosofia (Ta in cima, a tutti i suoi p(;nsi(iri. Ne fanno 
*■ altri quattro volumi dc^l Safjfjio filosofico pubhli- 

a hr(^v(5 distanza dai primi o. hi iMUrc filosofiche 
e vicende della Filosofia, dal (krU^sio fino al Kant, 
'o libretto v]\{\ dato alla hice nel 1827 (; pubbli- 

> di nuovo nel 18;>8 coli' a^^^iunta di duri l(jttere< 
n dottrine del Cousin, d(d JufVroy e (1(^1 Ilosmini, 
-ribuì moltissimo, insi(;me co^li Elementi, a farlo 
>scere ai dotti. 

Sei 1820 entrò in corrispoiulenza col Rosmini, clu», 
scrisse p(;r il primo; e d'allora in poi i du(i Filo- 
stett(;ro Sfjmpre in r(;lazione fra loro faccaidosi 
nbi(;volmente questioni metafisi(jhe, alle; (juali con 
ta cortesia si ris])ond evano. I)(;l n^sto, (^he il llo- 
ni avesse molta venerazione per il (lalluppi lo 
va il fatto che, prima di pubblicare; il Nuoro Saf/- 
sulle orif/ini delle idee volle il panare di lui su Ih; 
ioni d(;ir7^W^^ il che dimostra come il nostro Filo- 
» si fosse ^ià (^attivato V estimazione dei dotti. Anzi 
ra allora così s])arsa la sua fama che fino il po- 
) cominciava a venerarlo come sapiente;; (; il ('a- 
i L(;t,tieri racconta a f|U(;sto rif^uardo v\u\^ stando 

' OAi,r,iJPPi, Elementi, 1H12, priff. 2'] fi 24. 
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un ^'ioriio il (fjilluppi nella lilireria «lei Pappalardo a 
Messina tutto intc^nto a rivoden^ la seconda edizioue 
d(»^li Elcììwnti, molti fj:iovinetti, fermatisi fuori a guar- 
darlo, lo sej^navano a dito dicendo : QiwyU e Gei- 
Inppi il filosofo.^ Il tempo però in cui davvero direntò 
celebre fu quando ine-ominciò il suo corso di lezioni 
airUniversitil de^^i studi a Napoli in qualità di pro- 
fessore», di Lo{^ica e Metafisica. 

Kra ancora vacanti^ questa carica, a cui già molti 
aspiravano, (piando eji^li ebbe occasione di tornare a 
Napoli, il che avvenne^ nel ma{;{;io del 1831 ; e, presa 
quivi cognizione de' primi lavori dell'Eclettismo fran- 
(!es(», vi si tratt(Mm(»- alcun t(uni)o per istudiarli. Intanto 
si sparse la voc(^ clx^ l' illustre Filosofo si trovava 
ncdla capitale, e bastò questa notizia perchè il voto 
di tutti i dotti si racc()p:liesse subito sopra di lui. In 
seguito l'I questa unanime manifestazione in suo fa- 
vore^ il Marchese di Pietracat(dla, allora ministro del- 
l' Interno e della Pu])blica Istruzione, lo propose al 
R(; di Nai)oli come il più degno di succedere alla 
fama del Genovesi. Nominato perciò professore di 
Filosofia con regio deci-eto del 4 Ottobre 1831 SiiS^ 
sold fede ckl suol libri e scn^a fornialità di concorsOy 

* Galluppi, op. cit., pag. 25. 

- Bisogni, Omaggio nìlu memoria del barone Pasquale Galluppi'^^ 
poli, Morano 1877, pag. 10. — Francesco Saverio Bisogni genero di Ono- 
frio (ialliippi figlio del Filosofo, sentendo che la provincia di CatanztfO 
la città di Tropea avovan deliberato di porro una statua all'illostf* 
pensatore, pubblicò appmito nel 1877 un opuscolo cui diede il ^^^ 
d'Omaggio nel quale raccolse quante più notizie potò intorno al Gallopr i 
Noi ci siamo valsi larganionto di questo libretto, essendoché le noti»' 
ivi contenuto godono su quello di altri biografi d'una provenienza pi» 
diretta. Ce lo attesta lo stesso Bisogni nella sua Prefazione cosiespn* 
mendosi a tal riguardo: «Ho divisato di porre a stampa una biograW 
da me compilata dietro le notizie clie, con religioso silenzio, ritra«8' • 
quando a quando dalla bocca del mio suocero Onofrio; il quale conpiO[ 
toso amore trovava gran sodisfazione a rivangare le reminiseenzo »' 
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I allupi)! ne auKUiiKc Kuhito l' iinportaiitissiiiio ufii- 
, <i pieno (li riconoscenza verso il Ministro a cui 
r<iva HÌ alto onore, ^li (UmIìcò l' anno apj)resso la 
L FiU)HofUi (UMa Voloìdà con una lettiera in data 
H() Aprile piena di modestia e dei più nobili sen- 

Salita) pertanto a (|uella cattedra dove avevano in- 
oliato tanti uomini illustri, dinanzi a una folla di 
)vani (* di ra^f;uardevoli persona{j:^i accorsi ad ascol- 
to, consapevole^ altresì della ^rand(ì aspettazione 
(i h' avcìva di lui, dovette sentirsi profondamente 
mmosso. Ma fra i vari s(?ntim(^nti clu^ ^\\ occupa- 
no r aniuKJ il desiderio di tener alto il nome della 
losofia, conservandola sempre». i)ura (h1 illibata, fu 
iiza dubbio il più forte. Tantocbè noi vendiamo v\\o 
I discorso d' introduzirmi; ])ronunziato nel IHIU suo 
imo p(»nsiero fu (piello d' esprimer publ)licament(^ 
sue intenzioni sul retto inscf^namento di quella 
i'W/ii. Ma poicjliè 1(5 su(5 jiarohi m(ulesim(^ ci posson 
>lto {giovare ad acquistane il concetto preciso d(d- 
iiiimo suo, ascoltiamo lui stesso : 
< Au^ustii Filosofia! i)^\\ esclama, se a t(; io con- 
erai, sin dai miei primi anni la mia vita, s(e \w\ mio 
ore io ti pnmiisi di non far clic la menzof^na f^iam- 
ii profanasse i miei labbri, io ti rinnovo o^^ì alla 
liW'iiza di questa risp(jttal)il(5 U(li(;nza ed in questo 
gusto tempio del sapere, la st(;ssa sacra promessa, 
io procurerò con tutte le forz(^ d' insegnane da que- 
i Cattiidra ccmsacrata alla veritA., una lo^^ica rettji : 
svelerò le cagioni di quej^li (errori, cIm^ arrestano 

genitore (incttiHsimo o inoiiova iti chiaro ((iioi fiiiii, cho quaniiiiKiui) 
^nziali e da tenor proHciiti a chi \oglia KcrìviM* la vita di mi luuiio 
"tre: pure porchò avvenuti entro il 8antiiario (1<fl]o pareti doineKtiche. 
'O inaccesBiblli alle più attente ricerche dei dotti ed eruditi hiof^rafi. » 
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il progj-esso del sapere, che fanno cadere sul genere 
umano un diluvio di mali : io avrò tutta la cura, 
acciò la patria di Vico, di Genovesi, di Filangeri. pro- 
duca dei sublimi pensatori, de' veri amici della Reli- 
gione e de' virtuosi sudditi dell' augusto discendente 
di Carlo III.' » Nelle quali parole che, quasi diremmo, 
sono il programma del suo insegnamento, e' è tutto 
quanto il Galluppi, col suo amore ardentissimo al veto, 
co' suoi affetti di religione e di patria, educatore e Fi- 
losofo nel medesimo tempo. 

Stimolato pertanto dai più nobili sensi di ricono- 
scenza e di rettitudine, non che dal desiderio di con- 
tribuire al decoro della sua patria, egli raddoppiò la 
perseveranza ne' faticosi suoi studi, e liberato una 
volta dai passati impedimenti, dette libero sfogo alla 
sua inclinazione. 

Divulgatasi in breve tempo la sua fama non solo 
in Italia ma fuori, incominciarono ad occuparsi di 
lui i più chiari scrittori del suo tempo. In Francia, in 
Olanda e in Germania si pubblicarono articoli in sua 
lode, e perfino in Iscozia, patria del Reid, non gli man- 
carono ammiratori. Si cita infatti uno scritto del pro- 
fesscn* Hamilton comparso nel giornale filosofico d'Edini- 
l)urgo in cui l'illustre pensatore fa il più beli' elogio del 
nostro Filosofo. L' autore dell' Owafjfjio da noi citato e 
da cui prendiamo alcune di queste^ notizie, ne riferisce 
un brano che trascriviamo testualmente : 

« Finora gì' Italiani hanno seguito una strada in- 
termedia, e forse in questo momento sono i soH che 
vi camminano. Gallu])pi è incontrastal)ilmente il mae- 
stro di questa nuiniera di filosofare nella Penisola; 



' (lALLUPPi, Lezioni di Logica e Metajisicaf voi. I, pag. 14. NapoUi 
Traiiiator 1853. 
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ti non tralaBcia T C8i)crienza, (; contro l'uso <l(fi ni- 
maliftti raccoglie scrupolosamcntf; i particolari più 
filiti che il mctfnlo empirico ha potuto osservare; 
i fenomeni psicologici. 

> Spirito iK>sitivo, egli confuta tutte le siipposi- 
fii ed a questo titolo si crcjcle obbligato rli rovin- 
are dai loro fondamenti h; dottriiu? di Kant (; d(;i 
>i disceiK>li e tutte 1(5 altre teoriche trascendentali 
•ite innanzi dai moderni. Non p(;r(nò (;gli non lui, 
isiderato in tutta la sua estensione il gran problema 
ir origine e della natura delle nostnj conoscenza;: 
onosf-e la differenza che separa le vrjrità ruicessarif; 
He contingenti e fonda sulle prime una teorica nuova, 
i sffriipre sperimentale.* > Tali parole, come dicemnir;, 
ri fiiron le sole pronunziate in lode del Galluf)pi; ma 
[ipure fu questo il solo genen? d' omaggio che si voile 
idere al suo merito. Molte Accademie V acclama- 
1 loro membro e quella delle Scienze di Francia su 
ip^ista presentata dal Cousin il /^Odicemljre \>iyt>^ lo 
^jie a gran maggioranza socio corrispondr^nte, an- 
Kmendolo in tal guisa allo stesso Hamilton che ri- 
rtò un voto solo. Nel qual fatto, chf; ha di pei* se 

^ran p<?so per T unanimità della votazione o per 
iiitorità de' votanti, «*; notevole altrfjsì la circostanza, 
f; sebbene il Galluppi con filosofica llhrAa ' avessi; 
ifiitato alcune dottrine del Cousin, fu questi ap- 
nto che, preso d'ammirazione; [)er lui, ne propose hi 
lelidatura all'Aa^ademia; il che, se onora altamentf; 
lliistre Filosofo francese, torna non meno \\. gnindr; 
^'io del nostro, i cui meriti scientifici enm i\\\'\ da 

' Bf»w»fijrr, OmtMfffjio, pa^. II. 

^ Con qne%ta CJipresHiono talvolta il Galliippi acc*;tlava «li <;-.arni- 
qualcbo lavoro filosofico che •/]{ voniva (»ros<;ritato. Vo'li <'\TAkA 
rit»f, op. cit., pag. tJO. 
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trionfare. c/iaiKlio di qualunqiu; privato risentimento. 
K^Ii prrò non fu ins<;nsihilo a così alta onorificenza, 
*. p(T attcstare la sua gratitudine, mandò air Istituto 
di Francia una dottissinni memoria uuir/f&'oIiA'nto ^ 
Fichte, che ^\'\ meritò \v. lodi di tutto il coriw acca- 
lemico e più tardi la nomina di cavaliere della Le- 
f;ion d'Onore, clic (luizot, T illustro ministro di Luigi 
Filippo, {^li partecipò con qu(»sta lotterà: 

« MlNISTKItK DKS AKKAIUKS (^:TUAN<iKllKH. 

V M. le Haron, j'ai 1(; plaisir do vous annonccrquc 
1(5 roi, sur une proposition, a dai^nó vous nomniM 
clic vai ier de son ordre royal de la Lé^ion d'IIonneur. 
Votnt renomméc^ s'étend Iku's d(»s Ifmitos de votrc 
patri(^ et 1(^ roi (pii s(? plaìt k honoror pourtiint It 
meriti^ supérieur, a voulu vous donnor une marqu< 
eclatante d(^ PestinK; <pi'il vous portcM^t du prix quii 
attaché à vos travaux. Uccevez, M. U* Baron, rassu- 
rance Ai\ ma considération la plus distin^uée. 

» li»; iiiiiii^iri; <'t K«M'.ivhiii(} d'Ktjit ;iiipn;« «Ijjh uflaireH «'«franifèr* 

.^ (iiJIZOT. 

" A I'mHs Io L>S avi il IH II.' . 

t 

SrWOmdf/fpo di Saverio Hisof^ni, da cui trascn 
viamo (pic^sta h^ttera, son (;itat(^ anche; 1(» parole cnn 
cui il Srmty, che fecjc; l'analisi di qu(;lla memoria al 
lorchè l'Accademia la insr»rì m^f^li Atti de^li stranieri 
|)ronunziò il suo ^-indizio sul nostro Filosofo. 1/ egregi' 
prof('Ssore (;osì esprimevasi a suo rif^uardo: 

' M. (lalluppi, firofessenr d(; philosojdiie il l'un' 
versité d(; Naphs, corres|)ondant de rAcadéinie, "' 

' niHO(;NT, ()m(ifjf/io, i»a|f. 12. 
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savants les plus érudits, et des esprits les plus 
iiigués (le l'Italie moderne, était plus apte que tout 
re iKìut-etre à faire cette critique avec autorité. 
> Adeptc de criticisiiie dans sa jeuuesse il a suivi 

à pas, durant sa lonj^uc carrière philosophique, 
ì les dével<jp|)einents successifs de ridéalisiue al- 
and, et il vient d'adresser k l'Acadéiiiie, sur cette 
:ière, une méinoire, qui est fruit de lon^ues années 
niédiUitions et d'étude.' > 

Tali parole, che suonan j)er il (ialluj)j)i un vero 
omio, vanno aggiunte alle unanimi prove di stima 

gli venivan da ogni iTart(3 e che largamente lo 
ijK^nsavano della lunga oscurità in cui era vissuto, 
iiostiinte p(?rò tanti (?logi, egli si mantenne sempre 
dest/) ; ed era anzi notevoh» l' industria con cui, ora 
i una facezia, ora fingendo di non ha(harvi, cercava 
lerinirsi dalle lodi che gli venivan dirette. Racconta 
ucsto proposito il Bisogni che, trovandosi un giorno 
un'adunanza di dotti, sentitisi fare non pochi elogi, 
rivolse a un amicf) che avciva accanto e sottovoce». 

disse: < Queste lo<li mi richiamano alla niente le 
rolo di S. Agostino intorno a Platone : Uhi non est 
idafor ibi (^t crmudor,'^ > 

D(il resto, il (jralluj)pi non solo si mostrava umile 
l sentirsi direttamente? lodare, ma perfino quando 
fiiva richiesta) di qualche panare ; poiché, sehhene» 
li lo desse da par suo e con filosofica libertà, non 
^^va mai sentire al richiedente il peso della sua 
|>eriorità. Amato p(»rciò da tutti e specialmc^ite 

suoi scolari, che lo consideravano come i)adre, era 
minato con giustrj orgoglio da' suoi concittii<lini e 

' BiRof;«fi, Omn^ffio, papr. 12. 
■ L<K. cit., pag. 13. 

8 
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ascoltato con sottomissione da' suoi competitori me- 
desimi. 

Lieto pertanto dell'affetto e dell'ammirazione (k 
cui era circondato, egli continuava a lavorare inde- 
fessamente, e, benché inoltrato negli anni, riusci a 
pul)l)licare il primo volume della Storia della Filomlia. 
Attendeva però a questo lavoro, che sarebbe stato 
senza dubbio la maggior delle sue opere, quando la 
morte del Capitiino Vincenzo uccisogli a Cosenza in 
un tumulto popolare gettò nel più profondo cordoglio 
il suo cuore afiezionatissimo di padre. D' allora in poi 
l)arve perdere la sua alntuale attività. Divenne me- I 
lanconico e pensoso e perfino gli studi che avevan 
per lui tanta attrattiva sembraron i)erderla d'un tmtto. 
N(jn s'udì più dalla cattedra la sua voce e, come dice 
il Bisogni nel suo opuscolo, non parve d'altro occu- 
pato che di i)rei)ararsi a morire. L'ultinuj suo lavoro 
fu una memoria sulla Teodicea degli antichi, che un 
anno prima di sua morte dedicò all' Accademia di 
Francia. * 

(Giunto j)ertanto al termine della vita, doix) aver 
pianto la morte della sua cara compiigna, che aiuò 
scm[)re come il primo giorno del matrimonio, e aiua- 



* Oltre air opero da noi citate il (ialhiiipi scrisse inuU4 altri la- 
vori che fiiron trovati dopo la sua morte. Savorio lUso^i nel suo Oum^ 
ne pubblicò uno sulla S^'in/jlicr Apjtrt imioiu-. Pel resto il professor TaWb 
no ha annoverati 00 da lui veduti, la ma;;;^ior part<j d^ani^oioeiito fiv- 
sofìco. Ve ne sono però alcuni i <]uali presentano un' importanza latta 
speciale, mostrandoci com'egli si occupasse non solo di uietafiuca. ■* 
ancora d'altre scienze e di letteratura. Vi si trovano infatti tn ^ 
altri un trattato di (ìe(»metria analitica ed uno di Astronomia, un Bi* 
noscritto sulla filosofìa delle Matematiche e perfino una grammatica l>* 
tiii.'i e una ;^reca. Con tutt^> ciò ò da au;;nrarsi che s'adempia il »«*• 
espresso dal llisojrni, che cioè una ricerca jdii dilitronte fra le carte tó 
(:.tll.ip)>i metta in luce tutto quello che d'im|>ortant« per la scienza p«> 
esser rimast^j fin ad ora sconosciuto. 
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tjfrfit^ la fMfrdita del %lio, inferm/i ^ravcmeiiUf: <^ 
-vati tatti i i'AmUtrii lUAhi nfli|;iou<.% mcAmAnUt dai 
i, <f:li<i? {Àaìi^i'Miìo a caldii lacriwie ricevtiwu la «aa 
ifiia \Ht%utt\ì7Mnì^.^ ntm* la ^miìàit aniioa a Dio ia 

di M^ttaiitai^i aurli la iiott^f d<f^l 1'^ dic4*mbn; 1841), 
Tatto il rt^iu* lo |iiafii^% ìmI in Na|M>li (acero a 
ra fKrT onorarlo in morUt quanto T avevano aniat/> 
veitft-rato in vita. Tutti ^l'inHi^nanti e Uf iHtrmtu* 
ì ^iiat^^revoli della calcitale (inferro parte al tra- 
Mft^> funebre che riu^^'i >>olenne e iUfunnovanie, Ijh 
Ifiia era fi^^rtata a Hf>alla <la|^li studenti che voi- 
ro renderjj^li quest'ultima testimonianza d'affetto, e 
[fi cU'urlWmn uomini, Pawjuale I^irelli e il \trhU^¥Afr 
m[ut Tulelli. |ironum;iarono el<f>r|uenti iVì^titryX huI 
^t f«fretro, 1/ ultimo di quifHti due. parlando in nome 
Ila ^rolanfwea, rie^>rdó l'affetto di fiadre eon eui il 
ailluppi ne m\i\H* ^ua^la^nare il i:u(fn*. T entu*»iai^mo 
iti riiii-é:ì ad infonderle \H'r la J^ua wrienza prediletta, 
iiitejrrita della morale a eui eereó w'mpred' educarla, 
alando l'ultimo addio a quelle venerate M;nd>ian/4(^ 
1 <riji nnf^uno avreW^* mai voluta/ w?|iarar)^i. lancio in 
Wi i convenuti la più profonda cornm^/zione, A^g^iun^e 
Bivjjrni a qm^ste notizie die bi studiona gioventù 
">? celebrare a proprie «fM^ne nella clii<f*»a di S, Or- 
1;^ a (.'biaia ^denni funerali in huffra^io dell'anima 
^ e cbe tutte le ììì'à:ìuIììui'u\ a cui apjiarteneva, ne 
>Muaemoraron la morte con un fun<fbre (Aoi^'uh 

l/Aceailemiii di Francia fu la prima, e in principio 
itÌHUup r\U*x\Ut le \r*itiAii lAut in huìì lode pronunzio 
0/ai»in in quella circ^>«tan/a; intorno a cbe ci piaci* 
li Ji fluitare <'^une lo Ht4^>ii> oratore cbe tro\ iamo al 
iu^ripio della lumin^iHa carriera del Galiuppi lo ri- 
diamo pure al huo termine, quaHicbé fo**he di^rj^no 
fila iVovvideuza cbe dal labbro d'un avvernario hi 
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illustre la fama del nostro Filosofo ricevesse un auto- 
revole impulso ed un suggello non sospetto. 

Del resto, la più bella prova di stima che si rese 
al suo merito fu il sorgere d' un' eletta schiera di pen- 
satori che seguendone V esempio continuarono il mo- 
vimento da lui iniziato. Il ritorno infatti a una Filo- 
sofia schiettamente italiana el)be principio da lui, e 
come l'abbiam veduto riconoscere da Terenzio Mamiani 
nella sua opera del lUnnovanumto, lo vediamo procla- 
mato dal professor Palmieri nella Pontaniana allorché 
questi in una solenne tornata di quell' Accadeuiia ne 
celebrò con molta dottrina le lodi. « L'Italia, egli disse, 
ricominciava col Galluppi ad aver di nuovo una filo- 
sofia propria che per rigore non sottostà ad alcun' altra 
di Europa.* > E quindi naturale, anzi debito di giusti- 
zia, che si rendessero tanti (mori alla sua meuioria e 
che specialissimo fosse quello di mostrar co' fatti il 
gran pregio che si faceva delle sue dottrine. Del re- 
sto, non cessarono alla sua morte gli attestati della 
comune ammirazione. Il 14 marzo 18G7 l'Accademia 
delle scienze morali e politiche di Napoli gli eresse 
un busto neir Università, il R. Liceo di Catanzaro ri- 
cevè dal governo il suo nome, e Tropea d' accordo colla 
provincia gli decretò un monumento. E ancora, sel>- 
bene abbia invaso un amore smoderato pei Filosoli 
stranieri, quasiché essi soli ablnano la privativa della 
speculazione acuta e profonda, tantoché nessuno crede 
oggi di passare per vero Filosofo se non empie i suoi 
libri di citazioni inglesi e tedesche, ancora, diciamo, 
si ricorda sempre con rispetto il nome venerando del- 
l' illustre Calabrese. 

Era dunque pregio dell' opera, in mancanza di la- 



* Bisogni, Omnfftji'o, paj?. 16. 
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>ri 8i)eciali che mettessero in rilievo il suo gran uie- 
to, occuparsi addirittura di lui in un lavoro ch(i, a 
aanto sappiamo, mancava affatto. E tanto più era 
ecessario occuparsene oggi che v' è difetto di specu- 
izione veramente nazionale e che il jiroblema sulla 
ealtà della conoscenza, il (|uale dà, p(;r così dire, il 
aratterc alla Filosofìa cont(?niporan(ia, è di proposito 
studiato e largamente svolto dal (lalluppi. 

Lioti i)ertanto di rendere anche noi il nostro umiU; 
contributo alla sua memoria, ci auguriamo al temj)o 
rtesso di non esserci ingannati sulla op])oriunità di 
luesto libro; e sperando che le poche notizie (hi noi 
rac(*olt(; sulla vita di lui bastino a (hini un (concetto 
abbastanza preciso d(}l suo caratt(5r(? e della sua pro- 
lijJ:Ì08a attività intellettuale, prima di passan; ad 
^porn* le sue dottrine, (hiremo un bn^ve cenno dei 
libri che le contengono. 

4. — liO opere di Pasquale^ (ialluppi si i)Osson di- 
ndere in quattro classi : logico-metalisiclui, morali, 
storiche ed elementari. 

Alla prima categoria appart(;ngono Uì Lezioni di 
f^fjka e MdafÌHica (j il Saf/f/io filoso fico sulla critica 
Idia conoHcenjsa, N(jlle Lezioni di Lofjlca e Metafisica 
1 ^ialluppi divide T op(;ra in tni j)arti : Lor/ica, Psl- 
'Olofjia (3 Jdeolofjiay distinguendo la prima in Logica 
'"ateriale e in IjOgica formale, s(iCondochè il raziocinio 
*J considera riguardo alla mat(;ria o riguardo alla 
torma. Distingue poi la seconda, cioù hi Psicologia, in 
tre parti, e nella prima tratta (bdl'anima consicb^rata 
'^ «e stessa e nella sua natura; nella sc^conda la consi- 
glerà nelle sue op(;razioni o fa l'analisi delle sue facol- 
^'i nella t(jrza tratta del loro perfezionamento. Final- 
mente; distingue l'Ideologia neirid(j(dogia d(!l finito e 
'bell'Ideologia dell'infinito, trattando nella prima delle 
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idee di sostanza, d' unità, di causa e d' effetto, di tempo 
e di spazio ed infine delle relazioni logiclie che riduce 
all' identità e alla diversità, E parlando nella seconda 
dell' idea di Dio creatore e provvidente, conclude Vo\yeT2L 
riassumendo l'analisi dell'ideo essenziali all' umano in- 
tendimento, colla quale stabilisce la realtà dell' umane 
conoscenze. 

Questo libro, che fu pubblicato, come abbiamo jnà 
detto, nel 1832, è prep^i^vole specialmente por la lar- 
ghezza con cui v' è trattata la materia e per l' ordine 
chiaro e rigoroso che v' è sempre mantenuto : tanto- 
ché, sebbene la forma non sia troppo elegante e piut- 
tosto trascurata, non si prova, leggendola, la jriù pic- 
cola stanchezza. Oltredichò, avuto riguardo alla prima 
parte, cioè alla Logica, non si può nascondere il me- 
rito straordinario di ossa quanto alla resbiu razione 
delle dottrine dialettiche ; poiché al tempo del (lal- 
luppi la Logica formale d' Aristotile i)areva quasi di- 
menticata. E se si parlava di giudizi e di raziocini, 
non si dava che poca importanza alle leggi che li 
governano e si aveva un disprezzo generale j)er le 
distinzioni, pur troppo necessarie, usate innanzi dai 
logici. Tantoché consegueuza di questa avversione 
alla parte dialettica della Filosofia era la soverchia 
leggerezza de' trattati di Logica o. peggiore di essa 
una Logica falsa e sofistica lamentata giustamente 
dallo stesso Cìalluppi n(»l suo discorso d'introduzicme 
da noi citato altre volte. 

11 Safjfjio filosofico sidla critica della conosccnm è 
l'opera pili voluminosa del nostro Filosofo. Ideata sul 
principio del secondo ])eriodo della sua vita scientiticA 
non la volle cimentare alla luc(^ che nella matura età 
di 49 anni, cioè nel 1819. Avendola divisa in quattro 
libri, nel primo fa V analisi debile umane conoscenze, 
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nel secondo analizza lo facoltà dello spirito, nel terzo 
fai' analisi dell' idee, e nel quarto finalmente discorre 
della realtà, della certezza e de' limiti della nostia 
conoscenza. 

In quest' opera ammirabile per la lucidezza (um 
cui esamina i sistemi e ne rintraccia l'origine, il (lal- 
luppi si propone di rispondere alle du(^ grandi que- 
stioni : Posso io sapere (pialch4i cosa ? Oìw, cosa posso 
io sapere? Com'egli poi h», risolva lo vedremo a suo 
luogo : intjinto ci basti osservare come una delle cose 
più rilevanti dell'opera ò l'esame dilig(»nte e profondo 
del Kantismo di cui si mostra perfettamente il padrone: 
tantfi (> la chiarezza con cui più volte lo riassumi», com- 
prendendo in pochissime j)ar()l(^ una dottrina così va- 
sta e difficile. 

Quest' opera, insieme colla parte metafisica defila 
prec<Mlentc e cogli stossi EltwnUij di cui parlcTCMiio 
fra i)oco, ebbe il pregio singolare d' introdurre ìw\- 
V insegnamento secondario una dottrina filosofica. i)iù 
conforme all' osservazicme interiore di quc^lla (^he si 
trovava nell'opere del (rioia e del Soave». Cosicché 
r osservazicme di quel tempo, limitata ai soli fatti del 
senso, acquistava col (ìalluj)pi un'altra larghezza; e 
applicandosi a tutt'i fatti dell' uomo interiore non ve- 
niva a conseguenze parziali e negatrici, conu» i Sen- 
sisti o gli Scettici, ma conduceva i Filosofi a una com- 
prensione armoniosa. 

Passiamo ora alle oj)ere morali. Questa (categoria 
(> sp(»cialmente costituita dalla Fflosofiu dvììn Voìoiìfà 
pubblicata, cernie vedemimo, nel 18:J2. Quest' oj)era fa 
seguito al Saiiffio e non è che una parte del medesimo 
tutto, come» ci attesta lo ste^sso Oalhipju nella pn^fa- 
zione: poich(> in epurila (esamina il i)ensiero umano rr- 
httivamente alle sue corfoseevce e in questa lo stesso 
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IHtmmro reUdivatmnt<i ai suoi toleri, sempre però in 
rapjMirto colla realtà, cioè col mondo e con Dio. Tutta 
r opera i>oi è divìsa in quattro parti : nella prima si 
conHÌdera V uomo in generale come agente, nella se- 
(^)nda come agente morale, come agente fisico nella 
iitt'Aii e nella quarta finalmente rispetto alla sua vita 
dopo la morte in conseguenza delle sue operazioni 
Tantoché, come nel Saggio si propone la soluzione 
di (lue qucisiti sulla conoscenza, nella Filosofia ddUi 
Volontà risponde j)ure a due domande : Gite cosa devo 
operare':^ (J/w cosa (levo sperare? 

Il pri^gio principale di quest'opera ò quello d'aver 
difeso contro gli attacchi de' Sensisti e degli Scettici 
la lihora attività dello spirito umano. 

Alla t(^ì/a categoria, o delle opere storiche, appar- 
tieni^ una raccolta di Lettore filosofic/w e un volume 
in nov(^ capitoli di Storia della Filosofia, La prima con- 
tioiK^ quattordici lettere indirizzate al canonico Gof- 
IVimIo Kaz/ari che nel semhiario vescovile di Tropea 
insi^gnava gli KIrnwnti dell' autore, ed è un libretto 
prezioso sotto tutti i rispetti. Scritto con una sempli- 
cità che innamora, rilii la storia della Filosofia dal 
Cartesio tino al Kant, soprattutto per ciò che riguarda 
il pnddema sulla realtA della conoscenza. In queste 
Kotiere m vedon così chiare T attinenze d' un sistema 
con r altro, e tpiindi le ragioni intrinseche di cia^uno, 
che ci sonderà prt^prio d' assistere al loro successivo 
>\\di:imonto, i^hiosto lihn> ammirabile i>er il mettNlu 
l";uiìo che v' è usato, jht la pnrìsìone cun cui è svolto, 
IVI r oì\ìino dcir ideo, iht la chiarezzii i* s^^inplicità 
dol liiì^uaiTirio, ni lctt<> isì inti^^ da tutti non s^Ju in 
lisih.i ìu.H fuori, ,^v elìdo ,Hvuio anche traduzioni stra- 
na vw Tant^vSìè T avw^ììi ivi:a k lic più tardi fu fatta 

Sì •••*. ,'w>mv> >: do\f .inril»uirv ìiì irn&ii iiart^i' 
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all'efficacia di queste Lettere. Quanto poi liUa Storia 
(Mia Filosofia, che lasciava disgraziataiueute interrot- 
ta, è da temere che, essendosi molto innamorato, e per 
giuste ragioni, segnatamente a' suoi t(?mpi, del metodo 
analitico e psicologico, non avrelibe forse data la de- 
bita importanza a que' Filosofi e a quelle dottrine che, 
a parer suo, tengono una via falsa perchè se ne al- 
lontanano. 

Passiamo finalmente all'opere elementari chi^ co- 
stituiscono la quarta ed ultima categoria. A questa 
classe appartengono gli Elcmaiti di Filoso/ia e l' In- 
troduzione alla Filoso/ia pei (fiovandti. Abbiamo i)osto 
nell'ultima classe gli Elementi perchè contengono, si 
può dire, tutte le dottrine del (xalluppi, le logiche e 
le metafisiche, le morali e le storiche, tutte j)erò coor- 
dinate e collegate fra loro da costituire un soh) coi'po 
di Scienza. Quest'opera insieme^ con le Lettere contribuì 
specialmente a render celebrii il nostro (lalluppi. Ve- 
nuta in parte alla luce do|)() i primi vohimi del Satj- 
gio, cioè nel 1820, e finita di pubblicare nel 1^27, essa 
ebbe tanta accoglienza nel mondo scientifico cJie ben 
presto prese il hu)go, in moltissime scuole, degli FAe- 
numti del Soave, del (iioia (^ di altri cIk» ne avi^vano 
scritti con altri principii e con uno sj)irit() diverso. 
Il Galluppi intese profondamente rimj)orta]iza di met- 
tere in mano alla gioventil un libro d' elementi cIkì 
meglio rispondesse al bisogno ; e tanto lo intese che 
intorno a quest'oj)era lavorò per tutta la vita correg- 
gendola e accrescendola lu^le diveise edizioni che \\v 
fece. Però, se egli dette una Filosofia elementare [)iii 
rigorosa e più sana in confronto di certi elementi in 
cui la logica era l'ultimo pensiero d(41o scrittori;, nep- 
pur egli riuscì a fare un vero libro elementare. Poiché 
gli elementi di Filosofìa non devon essere, come s' è 
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crrduto (in ad o^^i, ini (;oinpoii(lio di tutt/i quAntala 
scirnzji, ma, Mvnii) rifciuinlc» al fiiu! hj )ncu lati vo p pra- 
tico d(>ll;i Filosofia, rlcincntan», (|iH^Hta di^vo liinitinn 
a studian* i fatti \ì\i\ cospicui i\ ar<M^rtMi driruomo 
iiitrrions Ir taroltà principali clic ^ciioraiio quo* ffltti 
e le Icj^f^i clic li governano sc^nza (wdudc^n; le relazioni 
|)ii1i ciliare del pensiero co' suoi o^g(ìtti. Quindi «che 
le (|iiestioni più ardiK* clic sì esaminano nella FiKiHotia 
sniieriorc dehhono essere all'atto stranieri; jwl un'oiM-r» 
elementare. Invece il (lalliippi, sebbene; lo f;wxiaw>n 
molta, chiarezza. <• semplicità, acco^lif^ndo ne' suoi /J/^ 
ntrtili tutta, la. parte prohleinatica, non fa in essi àf 
un ristretto di tutte (|uant.<^ le sue dottrine. IìJI (|iwl 
cosa. rend(Mpiest'o|)era più difìicih*, delh» stesse; /y^/Vw 
destinate, c()me alihiam veduto, all' inscenamene) hii- 
periore. Kcccttuato pcMÒ rpiesto ditetto, che d'altra 
|)art.(^ non è sostanziale, dottrina,lni(*iite parlamlo,i;h 
Klrwnil} ili FìlosofKi son una delh; oprare del (lallnpin 
dettate con più amon^ e dilif^cnza; tfintochè, oltrp 
lo studio di render la, scienza, a,ccessihil<» a tutti, vi 
apparisce chiaro il proposito di educare ne;' j^iovaiH' 
che tanto amava, dei robusti {y virtuosi ]M;nHfit/)ri. H 
metodo analitico da lui sempn; a.doperat.o e i rinssiinti 
a, dialogo introdotti fu^lP ultime edizioni n(; fanno N*- 
abbastanza.. 

Tutt-a, r op(;ra. perta.nto è divisa, nelle cinrpie jiarti 
sej^iienti : />o///Vy/ ;;///ya, Pstroloffid, lilcnlofi'Hl^ I/f!)f^ 
nusffi (^ Monile. A (piest' ultima è af^f^iunto un ("»!«' 
tolo sulla, Ib'lij^'ione, il (piale nelT edizioni più rcrciit' 
alla.r^atr) e distinto in sei capitoli ebbe; da, lui il tite»K> 
di l'eoi (Hi'td. rfdfurnlf. 

Nella, liO^ica pura, il (ialluppi consid(;ra le forrn'' 
e le lej^f^i astratte del |)ensiero senza |)nnio conni'!**' 
rare ^li o(::eetti iiensati, e; do|K) av(*r vedut/) ffli f''" 
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ti necessari d' ogni giudizio, passa nella Psicolo- 
che è nella seconda parte, a studiare le facoltà 
le quali lo spirito si forma V idee : nella terza 
e poi, cioè nella Ideologia, indaga V origine delle 
stesse e la loro generazione. A questo tien dietro 
iOgica mista, nella quale il Galluppi considera il 
^ioro in relazione con gli obbietti e dimostra la 
ìli delle nostre conoscenze ; tantoché se la Lo- 
. pura si può dire la Logica dell' idee, la Logica 
ta si può chiamare la Logica de' fatti. Finalmente 
1 r ultima parte costituita dalla Morale e dalla 
h^ìii naturale, alla cui trattazione egli passa come 
Sufff/io filosofico alla F'dosofUi della Volontà, con- 
iando cioè che r uomo non è soltanto un essere 
conosce, ma anche un essere che vuole e che 
quest' ultimo rispetto va riguardato nella Morale, 
ndi, dopf) avere in questa parlato de' rapporti re- 
oci fra r intelletto e la volontà, fra la virtù (^ la 
jità, del bene e del male, egli passa al trattato dei 
(n-i, ))er poi concludere il libro colla Teologia na- 
tio dove ragiona di Dio creatore v. ))rovvid(»iite, 
suoi attributi, della rivelazione e d(?lla divinità del 
igelo. 

Cosi tennina la serie di quell' opere chc^ quasi fino 
ostri giorni esercitaron tanta efficacia sull' indi- 
filosofico dell' Italia. Pare però chf^ il (falliii)i)i 
sso intenzione di scriverne un'altra intorno a' mezzi 
lottici di passar dal noto all' ignoto. Infatti nel 
Iffìo filosofico ' do))o av(;r notato l' importanza di 
'sti mezzi, che egli chiama cìirìsficì, così s'esprime 
il riguardo: < Se la Pi'ovvidenza il permetterà, sarà 
se questo l'oggr^ttf) di un'altra mia op(»ra. > La ra- 

' Voi. II, § 1C2. 
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cHiduto fin ad (){;:gi, un conipendio di tutta quanta la 
scienza, ma, avuto riguardo al fine speculativo e pra- 
tico d(^lla Filosofia (^huiKMitan», qm^sta deve liniitam 
a studiane i fatti ]nù cospicui o accc^rtati dell'uomo 
int(»riore, 1(^ facoltA, principali che generano quo' fatti 
e. le, lej^gi clic; li fi:overnano s(ìn/a (escludere le relazioni 
pili chiana d(4 p(»nsi(»ro co' suoi oj^p;etti. Quindi òche 
1(* (piestioni più ardue che si (esaminano nella Filosofia 
sup(irior(i dc'bhono essc^n^ affatto strani(?r(5 ad uii'oiHJra 
(^h'Hientare. Invece^ il (ialluppi, s(dd)ene lo faccia con 
molta c-hiarez/a i\ semplicitiV, accofi:liendo ne'suoi^fc" 
nicnt/ tutta la parte prohhmiatica, non fa in essi che 
un ristn^tto di tutte» (piante; 1(5 su(i dottrine. La qual 
cosa r(uid(upiest' opera più difficile (hdle hìohhh Ijczioni 
destinat(», coiik; ahhiam veduto, all'insegnamento su- 
p(5rior(;. Kcc.c^ttuato poro qu(5sto difetto, che d'altra 
parte; non (> sostanziale, dottrinalm(mte parlando,^ 
Elementi di Filoso/ift, son una (hdhì op(;re del (jalluppi 
(l(;ttat(; con più amon; o, diligenza ; tantoch(ì, oltre 
lo studio di r(;nd(»r la scienza acc(;ftsibile a tutti, vi 
apparisca; chiaro il proposito di edu(iare ne' giovani, 
(du; tanto amava, dei ndnisti i\ virtuosi pensatori. D 
nu^todo analitico da Ini sempn; ado])erato e i riassunti 
a dijilogo introdotti n(;ir ultiiiK; (adizioni ne fanno fede 
abbastanza. 

Tutta r opera pe^rtanto (> divisa n(dle cimiue parti 
seguenti : Lof/ica intra,, J\siroìofpa, Lholofiia, Ijogica 
mista 0. Monde. A (piesf ultima r figgiunto un c^W^ 
tolo sulla n.eligione, il (piale neir(»dizi(mi ])iù n^conti 
allargato v. distinto in sei capitoli ebbe^ da lui il titoW 
di 7eolof/ia natìfrrde. 

Nella Logica, pura il (iallupf)i (considera lo forme 
(» 1(» leggi astratta; del pensiero s(;nza punto consiue- 
nim /fli ogg(»tti pensali, e, d(»\ì(^ avc»r veduto gli e'^' 
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menti necessari d' ogni giudizio, passa nella Psicolo- 
gia, che è nella seconda parte, a studiare le facoltìl 
con le quali lo spirito si forma Y idee : nella t(»r/a 
parte poi, cioò nella Ideologia, indaga V origini^ delle 
idee stesse e la loro generazione. A questo tien dietro 
la Logica mista, nella quale il (ralluppi considera il 
pensiero in relazione con gli obbietti e dimostra la 
reiiltil delle nostre conoscenze ; tantoché s(^ la Lo- 
gica pura si può dire hi Logica delF idee, la Logica 
mista si può chiamare la Logica de' fatti. Finalmente 
vien r ultinui parte costituita dalla Morale e dalla 
Teologia natunilc», alla cui trattazione (»gli passa come 
dal Saf/f/io filosofico «alla Filosofia dell fi Volontà, con- 
siderando cioè che V uonu) non è soltanto un essere» 
che conosce, ma anche un essere che vuole (^ che 
sotto quest' ultimo rispetto va riguardato nella Morah^ 
Quindi, dopo aven^ in ([uesta i)arlato (h^ nij>porti nv 
ciproci fra l'intelletto (» la volontà, fra la virtù e» 1<m 
felicità, del bene e del male, egli ])assa al trattato dei 
doveri, i)er poi conchuhn'c^ il libro colla Teologia na- 
turale dov(^ nigiona di Dio creatore e provvid(Mit(\ 
de' suoi attributi, della rivelazicme e defila diviììità del 
Vangelo. 

Così termina la serie di quell' opere che (piasi tino 
a' nostri giorni esercitaron tanta efticacia suir indi- 
rizzo filosofico dell'Italia. Pare però che il (lallnpj)i 
avesse intenzioiu» di scriverne un'altra intorno a' mezzi 
dialettici di passar dal noto all' ignoto. Infatti nel 
Saiig'io filosofico ' dojm avi^r notato l' importjinza di 
questi mezzi, che egli chiama euristici, così s'esprime 
a tal riguardo: < Se» la, Provvidenza il pcrmett(M*A, sarìl 
forse questo l'oggetto di un'altra mia opera. > La ra- 

» Voi. II, § 162. 
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f^ioiie poro per la quale qiu^st' opera non fu più scrii 
non si sa di sieuro ; tuttavia è da Hupi>orre che e 
avesse intenzione di eoniporla do|M) la Storia ildk . 
loso/ìa e che quindi la morte {glielo avt^sse impali 

Il suo stile è facile, chiaro e disinvolto; ma ris 
U*ìu\() degli studi da lui fatti sugli stranieri è piutto 
trascurato. 

Kcco compiuta in quah'he mo<lo la mat(TÌ:i 
pn;sente capitolo. I)ov(4ido ora V(!nire ad un c<i 
g(;n(^ral(^ (h'IT intero sisU^ma, ci studic^re-mo di la 
un sunto più chiaro v, preciso che per noi sia ixi 
bile, non esaminando a parti; a parte ciascuna d 
open;, il che importerebbe dell'inutili ripetizioni, l»< 
consid(;randolo n(!lla sua totalità. — Accostiamoci (1 
que più da vicino al nostro Filosofo v chiiMliam 
lui st(;sso, quando occorra, la coiderma delle no 
affermazioni. 
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Capitolo Secondo. 
cenno gkneiiale del sistema. 



KMABro: I. Arg'»nnento e <1ìvìmoihì tìoi capitolo. — 2. Caratt^^re 
<l<'l KÌsU'ina di Pax^^iialo Galliippi. - .*>. IlottriiH* logiclH*. - 
4. Dottrino motafixiche. - - 5. Dottrino inorali. — f». Metodo. 

1. — Non senza tropidazione prendiamo a riassii- 
f*re ili jKK'he paf^ine il sistema del (ialluppi ; iK)ic!iè 
difticoità di vederlo, diremmo quasi, con un' occhiata 
IL'i sua totiilità ed in ciascuna sua parte, ci fa sen- 
e r insufficienza delle nostre forze. Tuttavia ^iovan- 
•ci deir aiuto stesso dell'Autore, che in più luoghi 

il riassunta) delle sue dottrine, e prendendo lui me- 
«iiMO per fluida, cercheremo che il nostro cennr) riesca 
ì chiaro e ordinato che sia possihiU^ e cIk» renda 
prattiitU) il suo i)ensiero. A tale ogg(»tto ahlnamo 
vino in quattro parti il presente cai)itolr). Nella 
ima parleremo delle dottrine logiche, nella sec/inda 
\h metafisiche, nella tcjrza delle morali e nella 
larta finalmente tratteremo del suo metodo. In que- 
t> imnlo, oltre avere evitato l'inconveniente che sa- 
W)e venuto dall'esame i)articolare di ciaseuna delle 
H.*re, riesce molto più facile^ ])roeeder con ordiiK* e 
iiar(*zza e disegnare con più precisione i contorni 
"incipali del sistc^ma. 

2. — Secondo il Galluppi la scienza dello spirito 
^ano in qusinto conosce e vtiole si chiama Filosofia; 
Nchè l'atto del crmoscere e del volere suol esser 

I • . 

^^^VdSLio pensiero, egli dice, la Filosofia può finalm(»nt(^ 
sfinirsi: la scienza del pensiero umano. Definizione 
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che il prima f^iunta jiarreblM; ristringerne il sf^ggetto, 
ma elle riacquista subito la sua universalità neH'in- 
tenziiMM* stessa del (ìallu]>|)i. Tantoché nella sewmda 
(h'ile sue Lr^ioui, voKmmIo rimuovere il dubbio chela 
Filosofia debba limitarsi alT esame del solo pensiero, 
(»f;li oss(*rva che oltre la Logica e la Morale, che vi 
a|)partenf;i>no evidenteuuMite, V Ontoloj^ia, la Teologia 
nalurah^ e la ('iismoloj^ia, in quanto si occupano di ob- 
bietti h* cui ni>/ioni sono essenziali all' unianc^ inten- 
dimento, rientran tuttc^ nella scienza del pensiero. Os- 
servazione dalla (piale apparisce chiaramente ch'egli 
non ci>nsid(?ra il pensiero stesso come qualche cosa 
di sef;r(*f;ato e d'astratto, ma in relazione c(m la pro- 
pria pttrsonalità, con V universo e con I)io. 

Chiarito ptM'tanto il concetto della Filosofia, egl 
j)assa a distinguerla in tmrdica <* praiica secondoctó 
si studia lo spirito umano <lal lato del conoscere ( 
dal lato del volc^n^ : ^\ stabilito il primato <li questa 
sci<5nza sulle altn;, dacché, esaminando le legj^i de 
pensiero, contieni le h5f;j;i <li tutti? le scienze, eglios 
S(*rva ch<^ la Filosofia j)uò prendersi sotto due aspetti 
o come of/fjdlioa o coukj sofjfjeUioa; cioè, o come scieiia 
di cose o come; sci(;nza di conoscer le cose. Nella prinu 
sua <;po(;a fu (^ss(;nzialm(*nte oj;j;ettiva; la soggettivi 
(M>minciò da So(jrate, e il (Cartesio ne fu il restsiura 
tore. Questi due grandi pensatori ponendo per fon 
(himento dcdla loro Filosofia lo studio dell' uomo intt 
riore, d(;tt(5ro a questa scienza il suo vero indirizz 
(ìd insegnarono il modo più efficac(j per evitiir 1 
Scc^tticismo e il Dommatismo: quantunque? il (^artesi' 
couKj osserva l'Autore medesimo, non evitasse il »< 
(jondo, s(d)b(;n(j avcìsse stabilito egli stesso il vero mez2 
di fuggirlo. La Filosofia soggettiva è quindi dal Oa 
luppi preferita all'obbiettiva, tanto più che i rcsu 
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tati d'ambedue vengono ad esser gli stessi,' e Li Fi- 
lusotia soggettiva vi giunge in un modo più certo e 
iwsitivo mediante V osservazione inttMÌore. Talché po- 
iieiidu egli medesimo il quesito del Cartesio, si propone 
d' accertare sperimentalmente se noi poss'uuno .sajfctc 
qmkhe tosa, ProiKJsito in se stess(i contra<littorio per- 
chè seiizii premettere la certezza nella validità del 
cuuoscimento luiturale non è possibile acquistare nes- 
sun' altra certezza. Tuttavia il (ialluppi, quantunque 
non sia molto ragionev(ile nel porre il quesito, ve- 
nendo all'esame de' motivi l(*gittimi de' nostri giudizi, 
iwm* a capo di tutti la coscienza o percezii>ne del ;///.' 
come verità indimostrabile, e nel primo paragrafo 
della Liigica niishi afferma espressamente che la realtà 
della nostra conoscenza è una verità piiuiitiva di fatto 
che ogni Filosofo deve necessariamente presupporre. 
QuimU è che tutte le sue ricerche, piuttosto che inda- 
gare Sii iHjssiaìiw conoscere qualrhc cosa, si riducono a 
dimostrare contro gli Scettici la realtà del conoscimen- 
to, i suoi limiti naturali e i nostri mezzi di conoscere. 
Ricerche nelle quali consiste il vero caiattere della 
»ua Filosofia ed alle quali l'Autore ha specialmente 
consacrato la Logica mista, la Logica materiah' e il 
Saggio filosofico sulla conoscenza. 

3. — Le dottrine logiche del (lallui)pi precedono in 
Uarte le metafisiclie per una ragiona' intrinseca al si- 
stema (3 per una certa convenienza di meto<lo. iVr 
'nti ragione intrinseca al sistema inquantiichù la Filo- 
^fia come scienza del conoscimento e della volontà 
"<^ve cominciare dall' idee», dai guidizi e dai raziocini 
<^he S(in gli elementi della conoscenza; per una con- 
venienza di metodo, perchè, essendo il raziocinio la 

Callcppi, Lezioni di Lotjica e MaoiUlco. Napoli. Kobsi-lloinano 1S04. 
Uzione UL 
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cosa più nota e più facile nella vita intellettiva, il nii- 
f^lior metodo chi; procede dal noto all' ignoto, dal fa- 
cile al diflicile, vuol ch(^ s' incominci da esso. Di guisa 
che la Lo|i:ica in j^enerale è definita dal GalluppirZtf 
srivnza drlld dnluzione del nostri (jludisi o delle no- 
stre, nmosccnzc, E poiché tutti i nostri ^udizi si distin- 
ji;uono in rìHpiriri e puriy secondoche per formarli è 
necessaria l' esperienza d(;' casi particolari o ò suf- 
ficiente^ il solo paragone; dell' idee, vi son tre spiccie 
di ragionamenti possibili : puriy rmj/irin e misti. Ma 
siccome* il rafi:ionauiento soltanto empirico non è tale 
che in apparenza, perchè s' appoji:fi:ia semjire sopnia 
(pialch<' piincipio, n(^ sef;u(; che tutti i nigionamenti 
si riducono a due speciti : puri e mi sii ; quindi <lut' 
parti corrispondenti nella Lof^ica, hi IjOfjica pura e 
la Lof/ira m/sta, vìoò la Logica diìll'idee e hi Lofiic» 
d(^' fatti. Questa divisione» ch(^ si trova negli Fleììieié 
non differisce essenzialmente» da quella delle IjCSK^^ 
di Lof/ica e Mctafisiai dove^ il (fallu])pi divido laL»* 
gica in materiale, e» formale ; i)oicliè, avendo considt^ 
rato il raziocinio anche dal lato della forma e dal lato 
della materia, ncMa Logica pura egli tratta delle ve- 
rità necessarie coine^ materia del raziocinio puro ed 
esjKme le leggi formali del pensiero ; e nella Logica 
materiale» tratta elevile» verità necessarie e delle verità 
contingenti e*ome» materia de'l razie)cinio in generale, 
dedicande) alle» h'ggi formali del ragiemaniento la I/»* 
gica fejrmale. 1 ante)che> la diffe»renza che coiTe tra k 
due} ele»iinizioni si ridueie; a elive»rsità eli comprensione- 
avejiide) il (lallujipi eje>mj)re;so nella Le)gica jmra tutta 
la Le)gica feu'male» e una parte della materiale. 

Ne'lla Logica j)ura pe'rtanto e;gli tratta delle verità 
jìrimitive pure a priori, debile le^ggi formali del raZJ<^ 
cinie), de'lle sue? eli verse e}S])re»ssie)ni e del metoelo. 
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Quanto alle veritiì ])rimitiv(» a priori clic sono la 
materia del raziocinio puro, egli osserva che non vi 
può esser nigionanieuto s(»iìza principii e che (piesti 
principii si riducono «il i)rincipio di contradizione. No- 
tando quindi che il Kant, opj)onendosi a questa dot- 
trina, distingue i giudizi necessari in giudizi sintetici 
a priori e in giudizi analitici a ]>riori (* pretende che 
solamente quest' ultimi si possan ridurrti al ])rinci|)io 
(li contradizione,' egli coud)atte ([uesta teoria analiz- 
zando diversi esempi (m1 osservando che fra due con- 
cetti non vi può essen» altro legame legittimo che 
Pidentitìl." Vedremo a suo luogo il valore di questa 
confutazione: per ora ci basti d'averla accennata come 
parte senza dubbio imi)ortante del suo sistema. 

Quanto alle leggi formali del raziocinio, egli le ri- 
guarda come leggi dello sjìirito indipendcmti dai dati 
deir esperienza ed osserva che V idnditù è il jirincipio 
fondamentale del raziocinio medesimo ; j)oichè, (Con- 
sistendo esso nel dedurre un giudizio da altri giudizi, 
c> necessario che vi sia un' identità w loro soggetti 
no' loro predicati. Id(MìtitA non ridotta a una pura, 
equazione o ripc^tizicme di t(M*mini, ma i)rogr(»ssiva e 
istruttiva : tantoché» il raziocinio, oltre a collc^gare e 
coordinare le nostre conosc(Mìze, manifestandoci (piei 
rapporti delle nostre idin» che non possiamo imm(Hlia- 
tamente scoprire, ci conduce alla conquista di nuovi» 
verità e a ccmoscenze che non si jìotrebbero altrimenti 
ottenere. 

Quanto poi alle diverse esjiressioni del raziocinio, 
dichiarando il sillogismo un' analisi d(*l discorso ed 
osservando che nel ragionari; comune si fa uso di rado 
del sillogismo nelle forme, dà spiHMalnnmte importanza 

' (tai.litppi, Eirmnìti, Lojjrioa pnr.i. «iipo III. iij :ìtì. 
* Idem, op. cit.. Logica pura, capo III. i? o4. 
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air (iiitiineina coiiu» forma jnù consueta di tutti ino- 
stri raf^ionanieiiti. Fiiuilì!iont(^ (iistinjj^uemlo il metodo 
analitico dal nK^todo sintetico, V uno destinato u sco- 
prirci e provane la v(u*itj\, l'altro a provarla dopouverla 
conosciuta, e dicliiarando clic Icjrj^e unica deiranalisi 
è ronùurMtnt (Idi noto per ptissatr. (dV ìf/uoto e spkjjarc 
il rome V. il prrrhr del passi tf mio, conclude così la priiiui 
l)art(5 della sua Lofj^ica. 

La seconda parte, cioè la Lof/icti mista, ò la sciciixu 
del raziocinio misto. Se» nc^Ua fjOfjira pura il raziocinio 
è consicK^rato come puro artificio soj^jj^ettivo, ncllii 
Loifica mista si considera in attintjnza co{i:li oblnetti 
c^stc^rni ; (^ sc^ niella ])rima non s' esce dalla rc[|;ionc 
d(?l pensiero, nc^lla seconda dal pensiero si passa Jil' 
l'c'sistc^nza.. Tantoché, s])(^ttando alla M e tatìsica di mo- 
strane su (piai fondamento e tino a qual punto si può 
passare da ciò v\\i\ si stente e si pensa a ciò clic è, 1» 
Loj;ica mista ])resup])one la Metafisica e non può tiìit- 
tarsiclie dopo. Meco pc^'cliè abbiamo detto in princiiiio 
elice solamcente in parte Ic^ dottrine^ losche prcecculono 
Ice mc»tatisiclie. Noi per altro, avendo distinto in tre 
classi tuttc^ Ice dottrine dc»l (lallii])pi, |)arliamo (lui doto 
IiOj;ica mista c-ontentandoci cTavcer acccennato a qujd 
momento dcel suo sistemila a,])partcenfj:a ; tanto j)iù cb 
ncellce Lrjsioni di Loffica e Metafìsica non solo la \ài)^\^ 
formale», ma- anclice la materiale, elice corrisjicmde Jilla 
mista, ])rcecedce all'atto he dottrine mcetatisiclie. 

Ncella Loi^ica mista pertanto e ncella Lof;icja inato- 
riahe il (ìlalliip|)i si |)ro|)once d' aceccertare i fatti e '^ 
loro realtjY, c-ioc'e eli sco])rirce la veritA materiale? dcJi 
giudizi ce chei raziocini. Di modo elice tanto nceirn"''! 
elice nceir altra e^li cc^rcji. eli stabilire i motivi Itefjittimi 
dee' jiostri {giudizi ce li ridiicce ai scf^uceiiti : msdefi^^^ 
sensi esterni, autorità, evidenza, imla.vione, ?y//^/w/W^' ^ 
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raziocinio ; dove la coscienza è V ultimo motivo di 
ogni nostro giudizio e tutti gli altri hanno per fon- 
damento della loro veracità la veracità stessa della 
coscienza. Dottrina certamente originitle, non perchè 
fosse il primo egli a riporre nel testimonio della co- 
scienza il fondamento della certezza, ma perchè ri- 
dusse a quella tutti gli altri motivi della certezzii me- 
desima, mentre il Cartesio per V esistenza de' corpi 
ricorre alla veracità di Dio che non poteva ingannarci. 
Essendosi intanto proi)Osto di determinare il vah>re 
delle nostre conoscenze, egli distingue nella Logica mi- 
sta l'esperienza primitiva dall' esperienza secondaria. 
Quella si compone d' idee particolari, ([uesta d' idee 
generali. Ma poiché 1' esperienza secondaria ha biso- 
gno delle nozioni soggettive d' identità e di diversità, 
ne segue che questa specie d' esperienza si compone 
d'elementi soggettivi e d'elementi oggettivi, laddove 
r esperienza primitiva è composta di soli elementi og- 
gettivi. Queste nozioni d' identità o di diversità deri- 
vano dall' attività sintetica del pensiero ; l' esperienza 
nasce dalla sensil)ilità e dalla meditazi(me e non è 
possibile senza la congiunzione delle nostre lìcrcezioni; 
e poiché ogni esperienza è un giudizio, cioè la sintesi 
del rapporto oggettivo e soggettivo fra il soggetto e 
il predicato, le quattro nozioni di sHssisfrnsa, vffuivnza, 
identità, diversità, che sono i modi di questa sintesi, 
congiungon tutte le nostre percezioni; e son ])erciò ele- 
menti necessari delle nostre conoscenze sperimentali. 
A questa materia, che avremo luogo di esaminare 
quando parleremo delle attinenze del (ialluppi col 
Kant, succede Li dottrina sul linguaggio e suU' origine 
de' nostri errori. Quanto al linguaggio, pur ritenen- 
dolo colhi Scrittura di origine divina., ammette che 
quando gli uomini l'avessero dinu^nticato, 1' avrebbero 
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])<)tut() in seguito istituire (Iji sé. Quanto i>oi agli er- 
l'oi'i, aii'einia con la Filosofia perenne clic Btiinno unica- 
iiieiit(; nei giudizi; e stabilito in quanti modi si può 
(•aderii in errore e con quali mezzi possiamo guardar- 
(•(Mje, ((meliide la Logica mista dicendo che noi abbiamo 
conoscenze assolute e conoscenze fenomeniche; die 
(luestcj c()n()s(u»nze hanno per ofi^getto V io, gli oggetti 
esterni (» Dio; che abbiamo una c<mo8cenza imiierfettii 
(h'I ine; cbe ignoriamo h; proprietA, assolute de'coriH 
<» finaliiK^nte ch(» Dio è per noi incomprensibile, cifK^ 
nella sua essenza. 

4. — Dalla Logica, seccmdo il Oalluppi, si jMissa 
naturalmente alla Psicologia che ò la scienza delle 
facoltà dello spirito; poiché condotti d.all' analisi del 
raziocinio all'analisi della percezione dell'idee» e dei 
conc(»tti, per conoscere come lo sjnrito si forma l'idee, 
noi dobbiamo esaminare di quali forze fa uso, cioè co- 
noscere le sue facoltA. Qu(»ste jn^rtanto si distinguono 
in rìnunifari o pr/ìHifirr e (ìrriratc. Le elementari son 
la vosrinìzn o sritsihiliff) hifvrna, la S(mftihilUà vstirnn, 
r hmH(((fin(ts:ioìfr, V/fìf alisi e la sintesi , il dosidvrio eia 
voloìifà ; io. derivate la wnììoria e la raniniscnìza. 

Nella L<'zione HI" di Logica e Metjifisica l'Autore 
(filtra a parlare delle umane fac>oltj\ con le seguenti 
osservazioni : 

^. La iìlosofia n(»n dee ess(»r mica una scienza i|K>- 
t(»ti(;a, (5ssa lui p(»r oggetto 1' (esistenza ; essa dee dun- 
{{\n\ partirci da qualche v(»ritì\ primitiva di fatto o *!' 
esistenza. Kssa dee cominciane dall' ammettere l'esi- 
st(»nza di (iiuiIcJkì cosa e dece amniiitterla come n^ 
dato primitivo e incontrastabile. Se l'insistenza diqual' 
cb(i cosa non è un dato primitivo, da qual princi]»'^ 
potrà mai dedursi un'esistenza quahi che siasi V ^' 
dedurrà forse da un'idea? nui egli fa d' uopo almeno 
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HinriMiiten; iieceHHariuiiM5nt(>. l'esistenza di (|uest' idea; 
e eoiiH! si può essa aiinii(;ttere s<; non eonn; un dato 
priniìtivoV l^iso^na dunfpie o riconosc<;re eorn(*, un dato 
primitivo l' esistenza di qualelie cosa o serhan; un 
*'U:rìU) silenzio in Filosofia. > 
Al che [HKJO do|K> soj;^iun^e : 
< Vi dehbon dumi uè (jssere delle (;sist(;nz(!, sia una, 
siano molte, che d<;l)hono esser dat<} allo s))irito umano 
e cIhì egli non può che ved(;rle o perccipirh;. Ia> spi- 
rito dee dun([ue ess(;r dotato di una ce.rta pot<;n/a o 
l'iU'AìWi di (;ssere alFiitto da alcuni oggetti cIk; (?gli pcT- 
C4;pisc<; nec<;ssariani<;nte. S(;nza (juc^sta prima pot<;nza 
primordiahì la conoscenza non potn^lilx^ avere (!si- 
»Umza in lui. > 

Qu(?sta iKitenza, cIm^, secondo il (ialluppi, è condi- 
zione indisp(;nsalMl(r d(;I conoscc^n?, è la scinsi hilità clie 
si distingue in interna (mI (esterna. La scansi hil ita ìri- 
Ujrna o coscienza ci somministra la p(!rc(;zione del nic. 
i* delle sue modificazioni ; ' e poiché l' io scmte se 
hUwho come? Jigenti; e ('onK; paziente^, hi. (joscienzji- ce 
lo rivela non giil mdla collezione d(;lle nostre modi- 
fic'Hzioni, coHK? vorr(;hh(l il Oondillac, ma bensì come 
attivit}*! sostanziale. Inoltre, poiché percepire una mo- 
<lifim/ion(; (> HcMirsl modificato, (j sr/ulirsì, è jiv(U(; il 
w^ntimento d<;l proprio ww?, ne segu(5 che la coseienzji 
*li qualunque scmsazione è inseiiarjihile. dalla coscicnizn 
"<!l ìiut. Tuttavia, siccome lo sf)irito non può separare 
>'» principio due cose; che scinte insi^mni e (piestji, di- 
'♦tuizione appartiene al giudizio, il primo fjitto ehe si 
nscontra nella nostra vita scinsihile é hi. sola perce- 
ziorie (|(;1 ni^', (» d(;ll(; sin; sensazioni. Mji. poiché questa 
^^ fanno percepire degli oggetti (esterni ;il nir., Y ullicio 

' ^ikiéUìTYh Klf.menli, rHicoJojjin, capo IX, ^ H7. 
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(l(^lla sensibilità estonui è qiu?llo di somministrarci la 
IKTcczionc del fuori di me e delle sue modificarmi 
Quindi il Oalluppi contro quei Filosofi che dicono che 
l;i ])(^i'cezione d' un di fuori è un atto del giudizio 
e contro (luelli clu^ concedon V obiettività alla sola 
s(^nsaziono di solidità, dimostra che ogni sensazione 
è di sua natuia la percezione d' un oggetto esterno 
al sogg(^tto che sente. Tantoché noi non percepiamo 
1(^ sol(^ ([ualità, ma eziandio h^ sostanze, lo quaH ci sono 
ignote nella loro intiniii natura, ma son Pobbiettr) rejJe 
dell(^ nostn» jKM'cezioni stmsihili. Noi poi rivestiamo 
(luesti soggetti incogniti con le sensazioni ch'essi pro- 
ducono in noi, i) ([uestc^ sensazioni divengono le pro- 
])ri(^tà secondiirie v le ])ro|)ri(ìtà primarie de' corpi. 
Talché le dm; parti dellìi sensibilità ci manifestiiiio h 
r(»}iHA inteiiìa ed (»stern;i, e il resultato in genenile 
i\o\hi s(Mìsibilità e il sentimento. Sentimento dio ri- 
pnxlotto dall'I ininiiiginjizione, è come la materia <li 
cui rnnalisi v la sintesi dirette dalla vobmtà formano 
l'idee. L'analisi è la i)rinia o])erazion(i dello spirito 
e consiste nel decom])Oì*re quel che è dato nel sonti- 
meiito. La sintesi poi è la. facoltà di ricomporre o di 
far nuove combinazioni. Quindi tre specie di sintesi: 
r una nY//r, che consiste n(»l riunire gli elcMuenti reali 
d' un oggetto reale j)(M*c-hè la sensibilità o la coscieiiz.i 
li ])resentano comc^ realmc^nte uniti; l'altra ?Wm/r, ck 
è (lueir o])orazion(; dello spirito da cui nascono le re- 
lazioni (^ i raj)porti ; e, la t(;rza inìnnifpnativa, che con- 
siste; nel riunij'c in una percezione complessa, alm 
(|ual(; non c()rris])oncle nessini ogg(;tto reale, diverse 
f)ercezioni d' oggetti naturali. Tantoché tutto il si- 
stema, della, nostra conoscenza, si |)uò rassomigliare a 
un edilizio dove lo spirito è V architetto, gli ojri?^tti 
somnn'nistrati dalla coscienza, dalla sensibilitA esternai 
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dall' immaginazione i materiali, 1' analisi e la sin- 
si gli operai che distinguono e gli operai che uni- 
rono i materiali medesimi, e tìnalmente la volontà, 
le mossa dal desiderio dirige quest'analisi e questa 
ntesi, la volontà stessa dell' architetto, che, mossa 
il desiderio di guadagnare, dirige il lavoro degli 
perai. 

Ecco qual è la dottrina del Galluppi quanto alle 
icoltà elementari dello spirito; quanto poi alla me- 
loria e alla reminiscenza, egli non crede necessario di 
)nsi(lerarle come facoltà i)rimitive, perchè i fatti in- 
ìUettuali che le riguardano si spiegano per mezzo 
3ir immaginazione e dell'associazione dell'idee che 
la legge dell'immaginazione medesima. Tuttavia an- 
le queste, come le facoltà (dementari, si perfezionano 
)n r esercizio e fanno nascere i così detti abiti intel- 
ttiiali. Finalmente confutando que' Filosofi che ri- 
lardan la percezione d' un di fuori come il prodotto 
•H'abito e ncm della natura, l'Autore conclude la 
'ima i)arte della Metafisica, cioè la Psicologia, con 
[osarne del sistema del Condillac sulla stessa materia. 

Veduto quali sono le faccdtà dello spirito, resta a 
Jdere come per mezzo di esse vengon formate l' idee ; 
questo esame è 1' oggetto dell' Ideologia. 

Tutte r idee, secondo il Gallu])pi, son acquistate ; 
a lo spirito nella loro formazione non è ])assivo; 
>ichè essendo esse gli elementi de' nostri giudizi e 
^Uc nostre conoscenze, questi elementi sono il pro- 
^tto della meditazione sulle sensazioni e sulla co- 
^ienza, cioè sui sentimenti. Tra l' idee scmjdici al- 
me son prodotte dall'analisi, altre dalla sint(5si; qucdle 
Privano dall'oggetto, queste dal soggc^tto. Quando le 
1^0 riguardo alla loro origine son ogg(^ttive, la loro 
^^'iteria sono i sentimenti; quando sono soggettive i 
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sciitiiMcnti soli soltanto coikììzìoiiì, t* la iiiatma è som- 
in inistnit.ji dal so^^(dto. S(»blMUic poi non vi HÌaiioi(l(iC 
iiiniiic, cior intcriori a' sentimenti e indijHmdcnti 
da' sentimenti, bisogna amm(^tt(^r(; che vi sono (lui- 
r idee (*ssrnzÌMli all' intt^lletto e che le condizioni iHir 
a('(|nistat'le fanno partii delT umana natura; in altre 
pMi'oU^ biso^Mii'i amuM'ttere eom' (>sH(;nziali qu<ille idee 
per la cui formazione non mancano a ncHttuno i s(!n- 
timenti neeessnri. M poiché (ju(^sti sttntinuniti 8Ì ridu- 
cono a. rpielli <l(^l /ite, e <l(^l fuori <ll mc^ Hono csW'U- 
zi;ili tutte ridete che la nuulitazioni^ può formare su 
di (piesti sentimenti. Quindi, invece» d(>ir idc(^ innut^' 
n(^l senso cartesiano disila parola, non si (h^vono m- 
im^tten; ch(^ h^ dis)K)sizioni naturali ad acquistiirle. 

Tale, (pianto alla, sostanza, (> la dottrina idcolo* 
^ica del (iallu])pi; (pianto poi ai particolari, (^swi cxm- 
siste IH»! far vedere coirne dall'analisi sui Hcntiiiienti 
ci V(mf;an 1' id(u^ di s])irito v di corpo, di sostanzile 
d'accidente, di causa, e d' efletto, di tempo e di spa- 
zio; dall'attività sintetica del pensiero l' idee dell'- 
redazioni logiche, e iinalmente dal raziocinio, con ri- 
spondenza, bensì della n^aMà., 1' id(^a d' univ(U'K() e di 
Dio. In seguito avnMiH) luo^(» d'esaminan», più a fond" 
(piesta dottrina, e (rac(|iiistarne una notizia più (^'iii- 
piuta. Resta (piindi a. vr(h'n' brevemente^ il contenuto 
l^enera.h; delle dottrine morali. 

5. Osservando cIm' I' uomo (> conoscitivo e voli- 
tivo, il (iallii|)|)i concliideche v' è una Filosofia (Ml^' 
volontà come una, Filosolia dedla, conoscenza; (^ (•''^* 
(pK'sta, considerazione s'apre il passa^j^io alla Morid'-- 

li' uomo ludh' sue operazioni è mosso da,l princip'*' 
della lelicità celai principio d(d bene;: ned primo ("i^^' 
dice» l'Autore*, si ediiama. (Ufc.iffc /isico dedla natura, n<*j 
seu'eiiielo ((ffrnfr Htont/c. K e hiamaneh) hcna i dlUi fn'incipli 
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enunciati, ])er l)ene si può intendere l'adcMiipiniento del 
dovere e il conseguimento della felicità. La volontà per- 
tanto è un atto semplice clic non può definirsi e che ri- 
chiede tre condizioni i)er produrre un volcn'y cioè la 
conoscenza dell'oggetto voluto, il desiderio di (questo 
oggetto e r atto stesso del volere. Quanto alla prima è 
evidente, perchè non si può volere una cosa senza co- 
noscerla; quanto alla seconda, cioè il desiderio, è pari- 
mente evidente, perchè non si vuole ciò cìw atì'atto non 
si desidera; quindi il desicU^rio dispone la voh)ntà ad 
operare ed è una mo<liticazione passiva dell' animo 
mista di piacere e di <h)lore. La libertà poi deUa vo- 
lontà consiste nel i)oten^ che lia lo spirito umano di 
volere ciò che non vuole e di non volere ciò che vuole: 
e sebbene l'uomo segua nelle sm^ azioni il motivo più 
forte, nondimeno è sempre libero; poiché relhcacia dei 
motivi sulla vohnità non è necessitante ma soltanto 
disponente. Oltre al <U'siderio, esercita un' ethcacia 
sulla volontà st(*ssa la ragione come prudenza e come 
legge morale. Come» prudenza in quanto calcola il no- 
stro interesse nella scelta dei beni; come legge morale 
in quanto ci comiinda di fare il bene e di astenerci dal 
male. E poiché questo comaiulo non ci viene <lal di 
fuori, ma dall'intimità stessa dello spirito umano, la 
nozione del dorcrv, chi^ è esscnziah» a tutti i precetti 
morali, ci vien i)ur(^ <hdr interno ed è (juiiidi sogget- 
tiva. Qui però l)isogna avvertire che per il (ìalluppi 
soggettivo non vuol <lire come per le scuole kanziane 
e positiviste un'apparenza senza realtà (e lo ve<lremo 
anche meglio a suo luogo), perchè anzi per lui Io spi- 
rito, l'ordine delle sue facoltà e le attinenze dello spi- 
rito con la natura e con Dio son realissime, bensì egli 
intende che l'idea del dovere non possa nascere dalla 
sensibilità esterna, cioè dai sensi. Avvertito ciò, sen- 
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ti.'MiKi vnmv rontiiiiia il (iallnppi. La nostra ni^ione, 
ai;ji:iunf»:('n(l<) .tlla iiozioiu» (V alcuni atti liberi lii ni>- 
zionc del <1<)V(MH' l'ostitiiiscc i i)roc.otti e divicmo loj?islu- 
tiva. Quindi i predetti morali sono iiltn»ttanii giiulki 
shffrfiri a jtrion ; s'nifcfiri pcM'cliO sono un prodotto 
necessario della sintesi della nip:ione che ad alcuni 
aiti liberi aj^j2:iunj^e T (demento del dovere; a priori 
|)er(diè, stdduMie sian j):iudizi che suppon^tmo alcuni 
dati s|)erimeìitali, si posson rij»uardare! cerni' indipen- 
denti daires|)erienza, che ne è la condizione manoii 
la materia, [{itorneremo poi a spiej^are perchè iKìjJ" 
hi|)|)i, ( he iie^a i f:iu<lizi sintetici a jìriori nella Filo- 
solia, teoretica, ^li ammetti» ludhi pratica. Intanto os- 
serviamo elle, secondo lui, il tonchimento deUa inorai 
è il dovere. Tuttavia la telicitA è un (demcMito essenziali' 
<l(d beiii^ sujiremo, che è il ilni» ultimo delhi volontil 
Ln rirfìi iiìirìht jinnùo, H ri. zio mrrifa jx'ua son dw 
massime primitive didla raj»:ioìi iiratica; e n(dla co- 
scienza, di esse e dei precc^tti mcu'ali si contiene In 
<*oscienza dcdla. nostra libertà, poicdiè l'idea del un*" 
rito so^^^-ettiva rij;:uardo a IT origine in'esupiioìie la li- 
berta. Perchè ))()i le due massime enunciate possano 
avere un valore reale, è necessaria T immortaliti dcl- 
l'anim.'i ; tantoché (jiiaiKT anche si conced(^sse la ma- 
terialità (hd so^f»'etto jiensa n te, r immortali t;\ sarebbe 
s<Mnpre iin:i conseguenza ìi(u'<'ssaria d(dla. sua liberti^ 
La. ragione ieratica considerata coiik^ legislatrice si 
(dìiama nt^iicnza e si può risolvere in un sillojjisnK* 
in cui la. premessa, mai^^iore è la lej»:f^(», la minore 
razione latta o <la. l'arsi (\ T illazione la proiiosizioin' 
(die alVerma esser V azione o jicMMuessa o vietata o 
semplicemente doverosa. La rej^ola dei costumi è la 
cos<*ienza retta. 

il diritto è la libertà di tare ciò che jion è con- 
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trio alla leggo. I diritti poi sono ingeniti o aequi- 
Xì: iufjeìiiti, come quello della propria conservazione, 

I proprio perfezionamento, di proprietà ec, acqui- 
ti, come quelli che ci vengono per fatti legittimi o 
r patti. Dalla tendenza alla felicità V uomo è spinto 
o stato <li civil convivenza e questa ha bisogno 
un individuo che abl).ia il diritto di far leggi e di 
•li; eseguire;. Ma la vera felicità non ò senza la virtù, 

II questa e a quella conduce; hi religione che; ci an- 
lìzia due specie di donimi, (ili uni possemo ess(;r 
f)vati anche dalla ragione, come quelli della J^rov- 
lenza e dell'immortalità; e gli altri son sup(;riori 
a ragione medesima, come; il dojiima della reden- 
mc e queUo della divinità di;! Redentore. I j)rimi 
Il qu(;i donimi a cui hi religioiu; toglie con hi sua 
nzione ogni ombra d' incertezza,, v i s(;condi quelli 
i quali la religione stessa. sui)i)lisce ai limiti delhi 
f?i(nuì (ì sodisfa a tutti i l)isogni del cuore. Così la 
losolia j)ratica ris|)onde alle domande : (J/tc cosa devo 
(rare ? (!he cosn, devo sperare .^ 

Nelle dottriiu^ morali il (iallui)))i comprende au- 
ra alcune nozioni sul l)ello; (; per introdurvele si 
rvo della consid(M'a.zione che l' esercizio debile facoltà 
U'Ilottuali, oltre al piac(;r(; d(dla conosccmza (1(;1 vero 
ilrir invenzione, produce anche; quello della, bellezza. 

qu(*st(; nozioni ])ertanto (;gli ()ss(;rva clu; il vero (;d 
i)(;l]o non sono identici, ma che; hanno ììtoUi jtìmtì 

mifaffo e di rapporto; che; il beUo non (consiste nel 
icovole e che vi son quattro sp(;cie elementari di bel- 
'Za: la fìfiica che nasce; da un C()m])le'sso eli se'nsa- 
>ni; la poetica che; nasce» eia una me)ltiiudine di pe;»*- 
^àoiii combinate dall'arte» del |)()eta; V ide(de e'he 
^'iltji da alcune ])eMTevJoni di se)mig1ianza. e eli eliver- 
*V e finalmente quella di perfezione che consiste nel 
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cioiK'orso (li luolk* cose ad un fine. Il bello tisico è 
diretto tanto alLi parte passiva dello spirito che ai- 
Tatti va: 1(^ altre specie di bellezza son prodotte dal- 
r attività sintetica «lelPaninìa ed il bello in goucraleè 
unità uri 1(1 varietà, Tak^ i)ertanto e la dottrina del Gal- 
luppi; dottrina ch'egli non riguarda come una parto 
disila Kilosotia, ma clic tratta solamente per incidenza 
e nella <|nalc egli mostra d'avere un gusto estetico 
che <lavvero non si rivela nello stile delle sue oiK*re. 

esaminato il contenuto d(dle dottrine morali, resta 
a vedere brevementi^ ([uale fosse il suo metodo. 

(). — Il nostro Filosofo, avendo preferito la Filosofia 
soggettiva all'oggettiva, riguarda il metodo sperimen- 
tale, come l'unico dii seguirsi, v, a difterenza degli Em- 
piristi, clic acci^ttan soltanto (inelF esistenze che cadono 
immediataiiieìiti^ sotto 1' (»speri(Miza, egli ammette an- 
cora ([nelli^ ('he r<'sperienza suppoiu», necessariamente, 
come resistenza d'un' Intelligenza creatrice presup- 
posta dal mondo interiore e dal numdo esteriore. In 
online quindi a questo m(»todo, considerando che an- 
che i l'atti interiori son fatti recali e incontrastabili 
<u>me gli esterni, osserva quelli come questi, e, distin- 
guendo r(^sp(TÌ(^nza esteriiii dall'interna, fa ri|)Osare 
l'una e l'altra nella veracità della coscienza. Aveiulo 
inoltre distinto le conoscenze a priori dalle conoscenze 
a posteriori, si guarda dal <lar(^ alle prime alcun va- 
lore reah^ prima <r avello trovato si)erinuMitalmeiitei 
(% re|)utan<lo necessario che si proceda dal noto al' 
r ignoto, comincia da oss<'rvan^ lo stato attuale del 
nostro spirito per dednrne con l'analisi h> stato primi' 
tivo. Indi otto regole ch'egli formula conu' segue: 

< 1" Non si anuiK^ttano fra i principii della tì^ 
sofia, s(^ non (;lie (| nelle ])ro])()sizioni h» quali han^^ 
un'evidenza immediata sia di fatto; sia logica. 
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2" Non 8Ì dia alle proposizioni a2>riorif che sono 
ininiediataniente, o mediatamente evidenti, alcun va- 
lore reale prima che l' esperienza ne verifichi V ii)ot<'.si. 

3" Neil' osservare un fatto l)isoj;na badare a non 
iiggiungergli alcuna circostanza, che 1' (^si)(>rienza non 
ci mostra, e a non ometterne alcunii di quelh^ cIh^ 
la stessa esperienza ci mosti-a. 

4" Si divida ciascuna difficoltà, che si esamina, in 
quante parti si può, e che sono necessarie, per isciorle. 

5" Si conducano con ordine i propri pensi(n*i, prin- 
cipiando dagli oggetti i più facili a conoscersi, v pas- 
sando a' più difficili; incominciando, j)er dir hi cosa al- 
trimenti, dal noto, e passando gradatamente all'ignoto ; 
si dispongano con qualche ordine eziandio ({uei pen- 
sieri, che di lor natura l' un l' altro non si precedono. 

6" Nel passare da una all'altra proposizione si 
badi a due cose: primamente, che» le pro])osizioni sieno 
connesse, sicchò la catena non sia int(MTotta o non 
presenti alcun vacuo: secondariamente che nel pas- 
saggio di ,grado a grado si serbi sempre» la prinui 
chiarezza ed evidenza, così in ciascuna proposifiemc», 
che nella sua connessione; colla proposiziono antece- 
dente, di modo che ciascuna ])roposizione sia dimo- 
strata tosto che; essa <> compresa; (? che essa sia com- 
presa tosto che sarà enunciata. 

7" P^ssendo lo stato attuah» deUo spirito umani), 
più facile a conoscere dello stato jjrimitivo dello st(»sao, 
si cominci nella filosofia dall'esame dc^ll' «attuale, per 
poi passare al primitivo. 

8" Non si confondano le verità sperim(»ntali colle 
deduzioni, che si a])poggiano su di esse.' > 

Stabilite queste regole (»gli pone; ogni studio nel 

* Lezioni di Logica e MrtnJÌHicn. Lo ^. io no Vili. 
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rispettarle rigorosamente e nel mantenere il suo me- 
todo essenzialmente analitico; tantoché nella Logica 
mista egli comincia, come al)biamo veduto, dal razio- 
cinio, che è il fatto più noto e complesso della vita 
intellettiva, e giunto all' idee, che ne sono gli elementi, 
passa nella Psicologia ad esaminare le facoltà dello 
spirito, deducendole dal fatto della percezione del m 
i) del fuori di tne. Essendosi così procacciato il noto 
necessario per passare all'ignoto, si propone nell'Ideo- 
logia la ricerca dell' origine dell' idee : e cominciando 
dall'origine dell'idea in generale, viene grcuìataiìWiìk 
a ved(ire il modo con cui si formano tutte l' idee es- 
senziali. Tantoché nella Logica mista, partendo daUa 
realtà del conoscimento e facendo la critica delle no- 
stre conoscenze, stabilisce, come vedemmo, che cosa in 
esse è d'oggettivo e che cosa di soggettivo; e nella Fi- 
losofia pratica, piirtendo dalla reciproca efficacia della 
volontà sull'intelletto e dell' intelletto sulla volontà, 
stabilisce con l'analisi che cosa dobbiamo fare e che 
dobl)iani() sperare ; conclusioni clie erano appunto 
r ignoto che s' era proi)osto di scoprire. 

Qui dunque sta il fondamento del suo metodo: 
osHennindo e nwAHando (giaccliè è necessaria anche la 
meditazione) pdssant amditkamcntc dal noto (dViijìwio 
e, serri rsi delle (dire re(jole por mettere in predica qwdn 
ehe è la, suprema, 

Kcco in generale quali son le <lottrine ed il me- 
todo del (lalluppi. Nei seguenti capitoli esamineremo 
nlciine (|uesiioni principali e ci tratten'eino in iine sulh* 
sue relazioni con le sciioU* precedenti. 
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bOTTUlNA DEL G.VLLUITI «ULLA PKiiCEZloNE. 



OMMAKio: 1. Arg(»in(;nto del presente cai)itolo. — 2. 1)«'IIa soiisibililà 
iiitcriia. — li. Della H<;ii.sibilità e.stt5rna. 



1. — Nel sistema filosofico del (niUuppi s'iiicoiitnino 
•riiici[)iilm(5iite tre questioni. La prima riguarda la 
Ktrcezione iiitcjrna (;d esterna, la seconda si riferisce 
pecialuiente alla realtà della conoscenza, e la t(Mza, 
Ile è quella che dà il carattere alle sue dottrine mo- 
uli, si riferisce al concetto dell'umana libertà. In que- 
to ne' due seguenti capitoli esamineremo ad una ad 
ina queste dottrine procurando che le x)arole stesse 
lei nostro Filosofo vengano in conferma della nostra 
«posizione. Quanto poi ad alcune altre qu(^stioni che 

incontrano via via nelle sue opere, come (|uelle suUa 
ealtà del tempo e dello spazio e sui giudizi sintetici 
'' priori, ne parleremo a suo luogo (luando V esame» 
Ielle attinenz(i del (lalluppi con altri; s(uiole ('e n' of- 
rirà r occasicme. In quc^sto capitolo ci limiteremo sol- 
•uito alla prima e veelremo coni' egli si contenga ri- 
guardo all(? relazioni che passano fra lo spirito ed il 
'loudo esteriore. 

2. — La dottrina del Gallupi)i sulla percezione si 
listiiìgue naturalmiiute in dm; pai'ti, secondocliè si ri- 
guarda risi)etto all' io e alle sue inodiiicazioni, o ri- 
petto a qualche cosa d' (;sterno. Nel piinio cjiso egli 
*i eliiaiiia coscienza o sensilnlità int(;niii, nel secondo 
'^•inplicemente sensibilità esternn. C'ominciamo <l;il 
>riino. 
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La (luc^tionc principale clic il (jfsilluppi si iiropuiie 
in (|iH'sia priiiiii parte della sua «lottrina buUìi {jeree- 
/ione si riduce alla s(*^uente. Quando noi Simiiaiu» 
una qualche nioditica/ione, sentiamo aurora nel mt*- 
desinid tempo il nostro 9//r .^ Prinui di vedere »im<' il 
(ìalluppi risponda a ((uest'i domanda (t e^)U quali ar- 
gomenti sostenga la. sua risposta, non sarà iuutile os- 
servare che, per lui, sentire, il ma a la sm: miMlific(i£ÌffHÌ 
non vuol dir altro <*h(^ avern<? coscienza. Tanto(^lic, f"^ 
mutando in altri termini la <piestione, tuttii la priioa 
parte di questa dottrina consiste noi ved(>n; m; la co- 
scic>ir/a di (pialunque sensazione sia o no inseiKirahil*^ 
dalla (M)scienza d(d wr. V(;diamo pertanto c^mrribi 
risolva. l)opo aver riferito !(• opinioni a questo riguaph 
del (londillac e dc'l I)ej;(*rando e dopo averle ri|;pttatP 
coiiK* false e ccune sor^rente (Ternu'i funesti, ejjli vi^'W 
nel m(»do seguente a stahilire la sua : 

' Allorché lo spiriti» percepisce il suo (randùauiciil"- 
e^li die*', deve necessariamente percepire in lui n"''*'' 
(•he cosa costante e cose che cessano di essere. Questa 
cosa costante è V in : le cose che cessano di cssi'i* 
sono le sue nHKlifìrnrjioìii. In mezzo alla such'SSÌoih* 
delle nostre interne allezioni, la coscienza non ci fa 
loise parlare così: quelT/o rlir fui in tni ìiunlOf 00' 1 
sfttfo in. nif (litro ':* M questo linf;ua;i:ji^io non ci <W 
forse r analisi di due percezioni, di quella, dol ^^'^ 
e di (juella delle modiiicazioni del ine? So bi C^*" 
s<'.ienza che io ho delle mie inodiiicazioni non ff»??^' 
unita al sentimento del mio essere, io non sapr*'' 
certamente riconoscere che ciò che mi è acciulut*' 
ieri sia accaduto a me stesso : io non |)otrei ccrts*' 
mente riguardarmi lo stesso essere nelP atto clic *^ 
mie percezioni, i mi(>i pensieri, le mie interne Jin*' 
zioni cessano di essere. < I)un(|ue, e^^li concimi* 
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X coscienza di qualunque sensazioiui è insoparabih» 
Isilla coscienza del me. * > 

Per determinar bene il valore di sifll'atta diniostra- 
ione cerchiamo di stal)ilire con (»satt(»zza cb(» cosa 
ntenda il (Jalluppi per coscienza. CK c^ìì chiami la 
coscienza scnmhilità iìifmìa poco im))orta, o. poco im- 
3ortii che s(»ntire voglia dire per lui av(M* coscienza; 
:utta la questione consiste nel ved(M*(; s(^ sostanzial- 
mente (»^li faccia distinzione fra coscienza v senti- 
mento, fra i)erc(»zi(ni(^ intellettiva e jiercezionc» sensi- 
tiva del Dff e d(»lle su(» modificazioni. 

Nel capo IX della Lof^ica pura {liìnììnifì) v^W 
definisce la coscienza p(»r la facoltà che ha lo spirito 
di percepire s(» stesso {\ i suoi modi di ess(M'<». Qui si 
l)otrebbe discutere se la coscienza sia propriamente» 
una facoltà (h41o siùrito, come vorrebbe^ il (Jalluppi, 
^illusi una |)otenza distinta dall' altn^ i)otenz(», ovvero 
un atto o una serie d'atti continuati; ma i)oichè in 
Ogni modo lo sjHrito avn^bbe ([uc^sta sj)eciale attitu- 
dine a coj^lier se stesso (^ i fatti d(^' quali è sojj:jj:etto, 
Iq- questione se la cosci(Miza sia o no una facoltà non 
- per nulhi d'ostacolo alle nostn», ricerche. Dal modo 
IHìr altro con cui il (ialluppi la d(»finisce sendirerebbe 
-h'ej^li non ne av(»ss(^ un concetto diverso dal comune», 
posto che con la parola percezione non intend(»sse un 
■^tto i)uram(»nt(» sensitivo, ma una vera (^ i)roi)ria atti- 
'^ità conoscitiva ; il che si può facilmente detiTminan^ 
^nfrontando ciò che aflerma sul principio della Psi- 
*olo^*a,* con ciò che dice j)oco appresso.^ In qu<'llo, 
>arlando degli el(»menti del p:iudizi(), così s'esin-ime: 
' Il pensiero del sopfi^etto e (juello del i)redieato \i}'\ 

* Ehmmlif Psirolopria, capo IX. § DO, 01. 

* TiOr-,. rit., § Sr». 
^ Loc. cit.. § 87. 

10 
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iiMit.'LiiKi r|iiaiii;it.i jMn'r.^ionit itirr, inimuili^ > »• più 
t.iicli, «lisrorn-inlo ilrl rtoKK<*M.o di luti' i no»lri i;iuifei. 
i-iì^\ r;if.:i(»ii:i :i t.;il rif^ii.'irilo: Qii;lihIo voi (lìi<; ioMfiio 

.'lllliMo, il ìiì\'\r,i'\\iì <|c| vostro |;ili(li/,ill i: il VOhil'O Ht<rh^> 
^'\^y^'\•r\ voi uvi'lr fliilMjiii* ili lui r;tMO \ìi jMrrr.^iom Xì 
voi Ji'ìSo, <l«'| vo*ìlro l'MJirn*, <l<'l vohI ro 7///' ; voi iivdii 
;iii<'or;i. j;i fnnr.:tinir <l<'ir;i.fÌli'/ioiM' i* l;i. ri^^ii;inlat<* nmii; 
iiii iimmIo clic 4* in voi, clic iiiodificu il voHÌro ir-'M'.t^'^ 

:>cii/.;l (|||c:-,Ic due percezioni del pl'o|M'Ìi) nw *• (li iHia 
in;inier;i di chHTc del mr voi non potrete lorni:ir ^MaHi* 
ni;ii il p^indi/io espii'iiKo d;i ipiest;! propohi/iofM- : ''' 
snnn fif/liffo, » 

|).'L tuli/ e due (pie?it.i pUHHI HÌ l'Ìlov;i clie |;t \HtTi'f^ 

/ione di (rui p;irl;i il (j.illuppi e un ulto df^lPintHiili' 
mento. S|;l or;i ;i vedere :ie (pn-^it.' :it.tivit;) intjrlhUiva 
e^di r .'ittrihui u'.'i. iì\ •;entinient,o, ovvero :-ie tiiiloHri' 

duc;i :i. :)eniplice (jUei-fione di voc;il)oli. 

Nelle hr.jhnit fh hitfjini r Mr/tf/i.i/r/i ejdj dijìtili^M'' 
IVii. pejce/irHie involont.'i ri.'L o coscienza e pen'<''/ioi»'' 
volont;iri:i o riile.ivione. fj.-i. prini.L hi liniiLu luì .'ippn^'' 
dejjt il tur; |;i -rcond:!. ci d:i I;l veritiV prindtivii '; i'*' 
diiiioiitr.ilnle, /// fHihsit. Vedi.imo se (/uertt,;t di«t.ili/J<»IK* 
ci por/'e (pi;t|c|ie lume per riholver l;i (piehiionc, K !»''>' 
non introdurre nelL-i no-d.ni Holu/ion<; dei d;iii clic n'Hi 
i trovino ne] (i;i,|juppi, :i -,c(ilti;inio lui niedi-hiiri'» : 

* i'i'i d'uopo diiit.in/Miere^ e^di dir,e, |;i {H'H'*" 

zione del nir d;i uii (Nudizio <;ul me. Tohto che arnUM- 
in noi (puilclie •.en:-.:izione, noi ;ild)i;inio I;l c/;<>ci<'ii/:i <" 
e;-,;'.;i e d<'| nir in -leme ; v;ile ;i. dire : noi percepiaiM" ** 

tin'f il rpi.'ile e il .o/'j'et.to in c.ui e;.Ì!-.ie (/ll<'*^t,;i 4<'lf?*'*'' 
zione, e lo percepi;inio in:-,ienie, in cr»id'uvio^ roll.'l Hi''» 

'ì;r/ion<'. Ko 'pirilo non può ,ep;ir;ir<' ;d primo iitift*' 
diM*. co:ie^ che ^■\>\\ -.ente in:jenie. Allor.l «die lo sipir'* 
jfu;ird;i. ;-,enipli<eniente un o//j/et-t-o, e vi \v.ì\ì* riunii'* 
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suoi diversi elementi, egli non è ancora elie alla ^>/7'w/a 
operazione dell' intelletto, cioè alla semplice appren- 
sione. Tale è il caso della coscienza involontaria se- 
guita tosto da un atto di attenzione.* > 

Per il Galluppi adunque la coscienza involontaria, 
che non è altro che la coscienza naturale o diretta, 
apprende, ma non distingue il soggetto e le sue mo- 
dificazioni; e ciò perche lo spirito non può separare 
al primo istante due cose che sente insi(»me. Quindi 
per lui la coscienza è da una parte attività conosci- 
tiva, tantoché la riguarda come la prima operazione 
deir intelletto, e dall' altra è ridotta alla condizione 
di semplice sentimento. Dottrina dalla quale apparisce 
ch'egli confonde la coscienza col sentimento interno. 
E benché, coni' osserva l'Acri,- ei non usi locuzioni nette 
ed uniformi, e scriva talvolta che coscienza è fiicoltà 
di sentir di sentire, tal altra di percepir di sentire, 
tal altra di percepir di percepire, pure la diversità è 
nelle frasi, non nel concetto. Nel concetto del Gal- 
luppi il sentimento é coscienza; tantoché, mentre que- 
sta consiste in un' attività conoscitiva che apprende i 
fatti interiori ed il loro soggetto, questa stessa attività 
appartiene al sentimento e la coscienza non é più di- 
stinta da esso. Alcuni Filosofi moderni sostengono che 
il Galluppi fa consister la coscienza nel sentir di sentire 
e che quindi la ccmfusione é nell'espressione anziché 
nel pensiero: ma se guardiamo attentamente a tutti i 
luoghi dov'egli ne parla, dovremo persuaderci sempre 
più ch'egli la pone in quel puro io sento ch'é nella 
sensazione medesima.^ Tantoclié nel paragrafo 91 della 
sua Psicologia (Elementi) egli ritiene che se una prima 



* Lezioni </» Logica e Metafisica. Lezione XIL 

* Critica di alcune critiche. Bolojjua 1875. Pag. 21 o 22. 
' Acri, loc. cit. 
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sensazione non portasse con essa il sentimento dd me 
non si vede come una seconda, una terza e una quarta 
potrebbe darcelo. Parole dalle quali si rileva chiara- 
m(»nto che sensazione e coscienza son per lui un atto 
solo; iniperoccliè, mentre variano le sensazioni all'in- 
definito, essendo a tutte comune il sentire, in questo 
che di comune consiste la coscienza. Cosicché, se non 
può dirsi che, secondo il Galluppi, questa sia total- 
mente una stessa cosa con la sensazione, abbiamo 
tutto il diritto d'aftermare clie per lui la sensazione 
(> una stessa cosa con la coscienza diretta. Si può 
quindi concludere che il Galluppi, risolvendo il quesito 
elio si era proposto, ne ha dato una soluzione legit- 
tima in ordine al concetto comune della coscienza; in 
quanto cioè per la coscienza percepiamo noi stessi e i 
nostri modi di essere; ma ha errato non distinguendo 
la percezione sensitiva o sentimento interiore dalla per- 
cezione intellettiva di noi medesimi, e che è la coscienza 
diretta a cui sep:ue poi la coscienzji riflessa. Con la 
percezione sensitiva V anima è un termine sentito nella 
sensazioiu^ o nel sentimento, termine eh' è soggetto 
del sentimento e della sensazione stessa; invece con 
la percezione intellettiva il nostro me è inteso come 
un'esistenza o un'entitA reale in cui esistono i mùAì 
del s(Mitimento e d(»lle sensazioni. Insomma la i)en*e- 
zione sensitiva non ci oftVe T intendimento dell' osst»re 
nostro ; ma ce Y oftre la percezione intellettiva. 

Passiamo ora al secondo quesito, cii>^ alla seconda 
parte della dottrina sulla piM'cezioue. 

3. — Dopo aver parlato della sensibilità interna, il 
nostro Filosofo passa a ragionare dell' esterna; e qui 
pure si propone una questione da risolvere. Se le no- 
stre sensjizioni, egli dice, ci fjinno lìercepire il nw*, oi 
faranno nella stessa guisa percepire un fuor di nn*.^ 
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In altri termini : percepiamo noi fin dalla prima no- 
stra sensazione un fuor di me? Prima però di risol- 
vere il quesito, l'Autore, com' ha fatto per quello pre- 
cedente, accenna le diverse soluzioni che ne hanno 
date i Filosofi e le ragioni principali sulle quali s' ap- 
poggiano. Secondo alcuni, egli dice, la percezione di 
un di fuori è un atto del giudizio, non della sensibi- 
lità; secondo altri la sola sensazione di resistenza è 
oggettiva e tutte V altre soggettive ; ed alcuni final- 
mente sostengono che ogni sensazione ò di sua natura 
la percezione d' un' esistenza esteriore. Accennate in 
questo modo le prime due, egli si dichiara per la terza, 
notando però che coloro che la sostengono difteriscono 
notabilmente circa la natura e la causa della perce- 
zione. Quanto alla causa, egli intende parlare di quei 
Filosofi (Idealisti) che riferiscono a Dio e non ai corpi 
la causa delle nostre sensazioni ; quanto alla natura, 
egli allude probabilmente alla Scuola scozzese e spe- 
cialmente a Tommaso Reid, il quale distingue sensa- 
zione da percezione. Ma ciò sarà chiarito anche me- 
glio dalla stessa dottrina dell'Autore. 

Se si esamina pertanto ciò eh' egli dice riguardo 
alla percezione de' corpi, ci troviamo certamente im- 
barazzati, perchè non sappiamo sulle prime decidere 
se voglia parlare di percezione puramente sensitiva, 
ovvero di percezione intellettiva. K un fatto che parla 
sempre di sensazione ; ma il difficile sta nel chia- 
rire se le attribuisca o no qualche intendimento dei 
?orpi. Confrontando tuttavia i diversi modi con cui 
5' esprime e tenendo conto della sua dottrina sulla co- 
jcienza, la questione si risolve facilmente. Vediamolo 
;on brevità. 

Negli Elementi di Filosofia, come nel Saggio e nelle 
Le^ionif dopo essersi proposto il quesito, se cioè per- 
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(Tpiaiiio sin dalla Htinsii/ioiu* un fuor di Mr;i, comì m- 
^ioiia a tal ri^iianlo : 

' Noi (iicianio hiUi: in jk'nso ciò : io jh^ìso tpudrk 
rosfi. Allon'hr voi (lit<! : io fM'nso, pOHHo tonto (loiiiau- 
«larvi : rln: rasa prnsatr voi i* Allordiì^ «litt» : io mdo, 
sono aiH'li(^ uri diritto di doiiiaiidarvi : die anni ^'n- 
titf voi '::* ()f;iii iH'iisirn», rd oj^iii HCMmazioiM^ hì v'xivxm 
(•ss(>fi/ialni('iit(> r di Hiia natimi ad un ()[?[?i*tto qiiiik 
(•Ih* siasi. Il din-: io srnto, ma non sauto cosa tJam, 
ò lo sti'sso rlic din*: io smto e. non stmto insintìi^^ 
proniiiiriarr iin\>vid<Mitn c.ontradi/ioiu^ La Hriiwixioitf' 
r dini(|nr di sua natura relativa air of;f;(;tto KiMiiito; 
essa o è sensa/iont; di qualche rosa, o non è W'M' 
'/ione all'aito.' ^ 

<J!nesto ragionamento d(*l (ialluppi è eonforim^ !il 
metodo sp(>rinientale, perchè e(|uival(^ preci Kainciitt* h 
un'interro^azion(ì che si taccia alla cos(tien/ji, laquiilt^ 
appunto ci attesta che noi sentiamo ([iialclio c.(i^ 
Tantoché e^jli conclude legittimamente che la WMISJI- 
/ione è di sua natura relativa al To^^^etto sentito. Chi' 
cosa, intatti è la sensazione se non clu^ relazioiH^ fr* 
un che senziente r un che sentito? Fin (pii diliiQH'' 
il (ialluppi la o^p^ttiva la s(*nsazione, ma noiifiivc 
der (chiaro com'egli intenda (/uesto sentire To^^^^^tto. 
Proseguiamo quindi ad ascoltane lui stt^sso: 

-^ N(»n bisogna, e^li dice, confond(*n*. il sentiim'nt'* 
della sensazione colla, sensazione <», coiron:j;etto (Ini* 
sensazione. Il sentimento della sensazione è la jM^n''*^ 
zione della sensazione ; a (juesta p(^rc(*zione abbinitt" 
dato il nome di niscini.vtt, 1/ o^j^etto della cosd'^i»^''^ 
è la sensazione, ma, della sensazione? dee esservi '•'* 
o^P'tto diverso dalla sensazioiK* medeRinui, poicln* J^*' 

' l'Ili- mi-nti, l'NÌcoloiri:i, riijii» X. J) \)i\. 
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trimeiiti la sensazione non avrebbe oggetto, il che è 
assolutamente falso. Da questo principio incontrasta- 
bile segue che ogni sensazione, in quanto scnsazionvy 
ha necessariamente un oggetto esterno al principio 
che sente. Di fatto se ogni sensazione dee necessaria- 
mente avere un oggetto ; se tutti gli oggetti non pos- 
sono esser diversi dal lìie, dalle sue modificazioni e 
da ciò che ò esterno al iìì4ì ; se V io e le sue sensazioni 
son l'oggetto della coscienza, non rimane altro oggetto 
por le sensazioni che un oggetto esterno al me.^ > 

Con questo ragionamento, coni' ognun vede, l'Au- 
tore arriva alla medesima conclusione di prima, pro- 
cedendo per eliminazione: ma anche qui, mentre prova 
che la scnsjizioiu^ dev' essere oggettiva, non accenna 
nient' affatto alla natura percettiva della sensazione» 
medesima. Dove però ci manifesta il suo pensiero è 
in un passo dello stesso Sa (f (fio fììosofìco, e precisa- 
nient(ì sul principio d(»l capitolo quarto del secondo 
lil)ro. Quivi egli chiama la sensil)iliti\ esterna, o fa- 
coltà primitiva di pcìrcepirc» gli oggetti esterni, fdtto 
intcllattnalc ; e prosegue per tutto il capitolo a riguar- 
darla come tale. Infatti, dojx) aver cond)attuto la dot- 
trina di quei Filosofi che negano in qualche nìodo un 
rapi)orto innnediato fra lo spirito e i corpi, o, se lo 
ammettono, come il lleid, lo ammettono in un modo 
arl)itrario, egli scrive cpuinto segue : 

< L'oggetto della perceziime è una condizione, senza 
di cui la percezione non può esistere, (ili oggetti nelh^ 
nostre percezioni primitive sono i concreti, cio(> i sog- 
getti modificati. Ogni sensazione è di sua natura la. 
percezione di un ^gg(^tto costerno. Il rapporto della 
sensazione all' oggetto estc^'no non è il solo rap])orto 

^ Kìementi, Psicologia, cnpo X. § 00. 
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(IrlL'i (';uts:ilit!i, tiui il nipiHM'to aiKtora della |M;rctiZÌuue 
al suo o^^i^tio, rapporto cssitii/iale alla ]H3rc(!ZÌone. Più, 
questo ra))porto noti è (|U(.*llo (Iella ra])])ret<U!iituziune 
al t'a))prcseiitato. La sensazione e dunque seeomlo ine 
r Inlfdsioiw iìrW oj;j;«jtto.' j- Questa parola intuizione 
presa <lai latti delT intelh*tto, seliheiie, come dicJiium 
))iù sotto, non si^:nilie)ii altro p(*r lui che la ]M:m::im 
iniwnlhita dell' off (/rito in modo che P esistenza dclk 
lurn\:ionc sopjtonj/ti utT.cssairiamr.ntc quella dcWofUidlo, 
ri conlernia S(*nipre, più che p(*r lui la percezione Mfii- 
sitiva <'(| nivale a p(;reepire intellettivanninte. M;i non 
hasta; poiché in un luo^o de^li l'Uementi e^li ail'ennii 
piM'sino che h; parole pen'e::'touei\ idra non da lui ad»* 
pej'ate niello stesso significato." K schhen^; v.^\\ dica 
neir ld('olo^ia^ che i sentinn^nti sono i niatiM'iuli ole 
condizioni delle, nostre id(;e, tantoché stuuhra dintin- 
i;u(;re la p(;rc(;/ione dalT i<l<;a, la distinzione non(;|K)i 
i'\\r app;ir(;nt(\ Infatti, a< scortosi ej»:li stesso «lidl'oHCU' 
rità del suo iin^ua^^io, e()s) av(;va :i c|Uc;sto punto n;r- 
cato di dichiararlo in (;dizioni precedenti a (piclhi ^1^ 
noi cjtata : 

< Mi riniaiK*, e^:li scrivc^va, sulla (/uestione dm tJ' 
occupa di dih^^uan; un duhhio. Voi, mi si petniM^i 
ohi(!ttan?, av(;t(! detto che oj^ni sensazioni! é di J»u^ 
natura la perc(!ZÌon<; <li un' (jsistenza (interna; Jivet^' 
avvertii) cIkj prendete^ indio stesso s(inso il vcK^iliolo 
'lu'.revzlow. di (pndlo in C/Ui pr(ind(;te il vocalxJo id(?ii l 
av(;t(; d(;tto di i)iù elie la coscii^nza (i la p(*rc(don'5 
d(d '/M^M5 (hdle su(; modificazioni; S(;nd)ra dunque <;l»'' 
al)hiat(; confuso il S(;ntimento coirid(;a; intanto <1<^^ 
lo distinguete. * 

' Sitiitjiii jUiiHfijltt,, MI). Il, cjiiM» IV, ^ TI. 
' \m^\ì'aì punì, cupo Vii, ^ VI. 
« Cupo XIX, 8 U)l. 
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> La risposta è facile : l' idea che è solamente sen- 
iììieìUo è un' idea passegi^iera, e che non può servire 
i elemento alle nostre cognizioni : V idea che è un 
tensiero permanente e clie può servire di elenu;nto 
i nostri giudizi è un prodotto delhi nostra medit;i- 
ione. Con questa distinzione ogni eiiuivoco di linguag- 
io ù tolto. Bramando però di rendere il linguaggio 
•iù preciso, si può lasciare il vocabolo di senthìieìdo 
i prodotti della sensibilità e della coscienza ; e quello 
i' idee a' prodotti della meditazione. Si può dare il 
ioiwii Ai pcrce::ione a quell'atto della meditiizione quale 
ihe siasi che produce V idea. Si può tinalmente rifc- 
•ire il vocabolo A^ idea agli oggetti estesi e queUo di 
wsionc agli oggetti inestesi e dire i)er esemi)io l' idea 
tleir arbore, la nozione della virtù. Oosì avremo que- 
sti serie in ordine cronologico : I sentimento, Il per- 
cezioni, III idee e nozioni.* > 

Da tutto questo passo si rileva che pel nostro Filo- 
sofo anche il sentimento è idea e che se in ultimo egli 
tó il nome di sentimenti ai soli pi'odotti della sensi- 
'Jità, e d' idea ai i)rodotti della meditazione, riser- 
'i'ido altresì il nome di percezione a quell' atto della 
Gclitazione che produce l' idea, tutta questa distin- 
tile è solamente ne' vocaboli o al più ne' gradi di per- 
nione d'una medissima cosa, anziché una distinzione 
^tiinziale. Tutto infatti si riduce a chiamar senti- 
'^iiti r idee ^W(.s\sr///y/c7*6' e idee i)ropriamente 1' idee^>6r- 
' unenti; ma una vera distinzione tra i sentimenti 
^lìie fatti del senso e l' idee come fatti dell' intel- 



* Ideologia, capo I, § 8, ediz. di Messina 1824 e di Firenze 1835. 
* ssoppressioue di (|uesto passo ncirodizioni più recenti non porta e vi- 
^i temente alcun cambiamento nel pensiero dell'Autore; e intanto è 
'»^ luuziosa dichiarazione fornitaci da lui stesso sul vero siijnificato 
^^la sua dottrina. 
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letto assolutamente non c'è. Tantoché considerando 
con attenzione tutt' i passi riportati, possiamo distin- 
guerli in due parti. Alcuni di essi parlano della per- 
cezione sensitiva, cosicché questi soli non ci darebbero 
il diritto di sentenziare che il Galluppi abbia con- 
fuso un fatto puramente sensitivo con un fatto essen- 
zialmente intellettuale; altri poi, e sono i più clùari, 
ci fanno concludere che il Galluppi in tutt'i luoghi 
dov' è costretto a specificar meglio il suo pensiero, 
confonde realmente la sensibilità esterna con la per- 
cezione intellettiva. Errore che si manifesta qual con- 
seguenza anche in altre sue dottrine ; come quando, di- 
scorrendo dell' immaginazione, la definisce per quella 
potenza in virtù della quale lo spirito può avere nel- 
r assenza dell' oggetto sensibile la sua idea, e stabili- 
sce come legge fondamentale dell'immaginazione l'as- 
sociazione dell'idee. Tuttavia, benché questa dottrina 
del Galluppi sulla percezione si mostri in ciò difettosa, 
ha d' altra i)arte alcuni pregi che non si posson tra- 
scurare. La distinzione fra la percezione oggettiva e 
r ai)parenza sensibile interna, le osservazioni sul tatto 
sulle qualità primitive e secondarie de' corpi sono 
altrettante parti buone della dottrina medesima. 

Egli infatti dimostra che i colori, i sapori, gli 
odori ce. son apparenti ne' corpi e non son altra cosa 
che nostre sensazioni che riferiamo ai corpi;* ed os- 
servando che la sensazione di resistenza o di soli- 
dità è pure un modo soggettivo di sentir l'oggetto, 
distrugge com' ajìpresso l' opinione di coloro che con- 
cedono al solo tatto la i)ercezione degli oggetti : 

< Essi ])aitono, egli dice, dal ])rincij)io che le son- 
snzioiii degli odori, dei suoni, dcn sa])ori, dei colori. 



' Klrmcnti, Psicoloprifì, capo X, § 08 
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sono interne modificazioni dello spirito ; e che una 
modificazione interna non può pn^ndenj n percepire 
nulla di (^sterno. Amnii^ttc^ndo p(;r v(to qu(»st() razio- 
cinio, io argomento così contro i difensori di qu(»sta 
oi)inione. La sensazione; di solidità è eertiim(»nte una 
luodificiizione interna dello spirito ; una modificazioni* 
intc^rna, eglino diccmo, non \mò farci accorg(;n; di al- 
tro die della sola nostra (esistenza; la s<»nsazione di 
soliditil, io dunque concludo, ci las<;ia ancora, couk» 
tutte le altre nostn», scìisazioni, soli e distaccati dal- 
l' univ(»T80 visibile».' > 

Dimostrata in questo modo rin(!ons(»gu(;nzadi que- 
sti Filosofi, siccome il Locke; dic(; cIh», (|uanto Jilh; qua- 
lità primarie, rid<;e ìiostn; soììtif/litniff ai corpi, (; l'idee 
de' colori, de' sapori (»c., che sono le qualitii seconda- 
rie, fanno conoscer soltanto una causali tìl fra i corpi 
sioHHÌ ed i sensi, il (ialluppi osserva giustamente; che 
anclie le sensazioni deir(;st(;nsione, della forma e figura 
de' corpi hanno del subi(;ttivo come l'altre de' colori, 
de' sapori ec, e quindi rig(;tta la distinzione; h)ckiana 
delle qualità primitive dalle s<;con(hiri(; intensa nel s(;nso 
che abbiamo notato di sopra. VednMuo a suo luogo 
come, anche ritenendo la distinzione; mede^sima, (;gli 
avr(;bbe potuto corr(^gg(;rla daiuh)l(; un altro signifi- 
cato ; ma, contentando(;i j)er ora di <li(;hiaran; h; sue; 
dottrine;, ci limiteremo a riferire; un bre;ve; passe) eh'Ua 
sua Psicologia, ele)ve; si vede; chiarame;nte; e'he», ìione)- 
stiinte; ce;rte ieh;e giuste cire'gli ha sulla pe*rce'zie)iu; se;n- 
sitiva, il caratte're; inte;lle;ttive) che; le; ha elate) re^sta 
semjire le) ste»sso. Ecco e*,ie') eh' egli scrive : 

< Tutte le ne)stre; se'nsazie)ni ce)iive'ììge)no in eie') che 
tutte; se)no le; pe;rce'zie)ni eli un se)gge'tte) e»sterne) ; se)n 

* Khmmiif Psicologia, capo X, § 97. 
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differenti, poiché sono i modi diversi di percepire que- 
sto soggetto ; questi modi di percepirlo costituiscou 
per noi le diverse qualità degli oggetti esterni, le 
quali sono perciò i diversi rapporti di questi oggetti 
con noi.' > 

Questo passo posto come conclusione delle prece- 
denti osservazioni, e che noi abbiamo trovate giuste, 
dimostra chiaramente ch'egli è semx^re lìsso nel suo 
pensiero : imperocché dove dice che tutte le nostre 
sensazioni son percezioni d' un soggetto esterno, egli 
intende certamente di dare alle sue parole il mede- 
simo significato. Tantoché, concludendo sulle due parti 
della dottrina esaminata fin qui, noi possiamo stabi- 
lire con tutta ragione che l' Autore non distingue i 
confini tra il senso e l' intelletto e che questa confu- 
sione è causa non solo d' altri difetti nel suo sistema, 
ma bensì d' una certa indeterminatezza che molte volte 
non lascia coglier nettamente il suo pensiero. 

Messo così in luce, per quanto n'é riuscito, il giu- 
sto valore della prima questione sulla sensibilità, esa- 
mineremo più esattamente che potremo le due que- 
stioni che rimangono; esame per il quale spiccherà 
sempre più la natura e quindi V importanza della Filo- 
sofia del Galluppi. 



* Elementi^ Psicologia, capo X, § 102. 
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Capitolo Quarto. 
dottrina sui motivi le(uttimi dknostki (ìiui)izi. 



Sommario: 1. Argomonto doì [)re.s«Mit<* c:ipit<»lo. — 2. \>v\ mattivi 
lo^itiiini do'iio.stri giu<1i/i. *l. I>in* <|U4'stioiii rho .si ricoii- 
iK^ttoiio u quo.sta doitriiiii. 

1. — Abbiamo aciceniiato noi capitolo secondo che 
la dottrina intorno ai motivi legittimi <lc' nostri }::iu- 
dizi è una parte molto importante del sist<»ma del 
Galluppi. Nel pres(^nt<^ cai)itolo vedremo ))ro)n*io in 
che con8Ìst<5 questa imi)ortanza e (juindi ((nule sia il 
valore preciso della dottrina medesima. Dopo di ciò 
passeremo nell' altro ad esaminare qujdi sono le sue 
opinioni sulla volontA, o ci trattern^jno specialmente 
sulla volontà stessa, sul desiderio v sulla libertà, ri- 
serbandoci di parlare de' precetti morali, intesi da lui 
come giudizi sintetici a pr/ori, allorché discorrerenu> 
delle sue relazioni col Kant. 

Vediamo intanto la teoria sui motivi. 

2. — Il Gallupjn, V abbiamo detto altre volte, s' è 
principalmente proposto di stabilirti la realtà, la cer- 
tezza ed il limite della nostra coìioscenza : ed è a])- 
punto questo proponimento ciò ch(^ ha dato luogo nel 
suo sistema alla dottrina che voglifimo esaminare. N(»l 
Libro quarto del Saf/ffio, o propriamc^nte n(d jn-imo i)a- 
ragrafo, egli medesimo ci dà l'ordine de' pensieri cìw 
ve l'hanno condotto, e pone nella dottrina stessa la so- 
luzione definitiva del problema. Ecco ciò ch'(»gli scrive: 

< La realtà della nostra conoscenza, cioè 1' (esistenza 
di una conoscenza reale in noi, essendo una verità pri- 
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iiiitivii di lutto, io ho incoili incinto nelle mìo ricerche 
SII r (»^f;ctto pn»j)osto dal rir^noscere l'esistenza (li 
iiii.'i. coiioscen/a reale. 

> Io ho in sef;nit4) eercjito di decoinjiorre questa) 
l'atto coiiiplesso della nostra ('(inoseenza: questa dc- 
(•(Hiipo^i/ione mi lia offerto (jiiesti risultamenti : 1" Vi 
sono in noi ah'iinc conoscenze primitive^ di fatto; 2* Vi 
sono in noi alcune eonr)Sccnz(; primitiva; razionali, o 
iiH't;ilisiclic ; .*»" Vi sono in noi ah^inu? eonweenzc de- 
dotte tjinto <li l'atto clic razionali ; 4" Il eoncors/Hlcllc 
coiMiscciizc razionali colIcM'onosi^cnze di fatto o sjktì- 
incutali ('(istituisce la sci(Miza (h^lT uomo. 

/ I)a ci(') h(» dedotto che esista; per 1' uomo nna 
sci(rnza i' chi'' V esistenza di (^ssa (> una v(»riti'i primi- 
tiva ; e perci('» indimostrahih;. Quindi ho conci uso che 
lo sc(?tticismo o il pirronismo (die voglia chiamarsi, il 
(juah; consiste a ricettare rpialuiKjue scienza, (> fals^^ 
(; che la sua falsità (> una, v(*rità primitiva. 

^> (iiunto a (jU(!sto risii It amento non <?ra jKJSsibik 
il rimanervi traiKjuillo. lina folla di ol)i(^zioni mi si è 
fatta presente. S(^ T uomo possi(Ml(* una scienza, con'^ 
(uMicilian^ resist(^nza di (jiiesta colla moltitmlinf in- 
(%ilcolahile dej^li errori che (h^turpanolo sjii rito umano .^ 
S(! r uomo possied(; una scienza, come ju^cordarc <'/)n 
essa la varietà e la contradizioìK^ delh» opinioni non 
solam(!nt(; del vol^o defili uomini, ma (eziandio di co* 
loro che si soli (-onsacrati alla ricerca della v(;rità''' 

/ iN-r pot(;r risolven^ (pi(*st(^ ohi(^zioni vii inHÌcioe 
far r analisi d(;i motivi legittimi d(dl(^ nostre coiK'' 
sc('nz(! e d(;ll(^ caj^ioni dei nostri (Trori, io ho cn^dut^' 
clie (^onv('niva far l'analisi d(M nostri mezzi di con<>* 
scere, cio(> delht facoltà del nostro spirito. Perci/xM^ 
di av(^r der^omposto iw] primo Libro di questa oy^'^ 
il fatto comph^sso d(^lla nostra conoscjonza, io passo ^^ 
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Lil)r() a far V analisi delle nostre facoltà in- 
lali : m'inoltro poi nel terzo Libro a ntaliilin? 
ne (l(!^li elein(;nti Henifiliei debile nostre eono- 
, i rjuali sono le Ì(1(m?, (affetti di rjiiesta fa('olt;\. 
oi diin(|ue conos(danio il sist(Mna d(^i nostri uw///À 
oscijre: sappiamo qualsia l'origine (•< il valore 
it(!riali d(;lle nostre eonosei^nze : siamo diin(|ite 
so di f;ÌJidiear(5 (piai edilizio scientilieo siam ea- 
i (-ostruire; siamo n(^ll(; eire.ostanz(5 di far Tana- 
i motivi legittimi d(?ll(? nostn; eonoscenz(r (• d(!ll(^ 
ti d<M nostri errori. Possiamo duntpie (h^liniti- 
le (^'terminare la r(%'iltà, la cert(V>za ed i limiti 
nostre eonosec^nze. > 

(•sto luuf^o tratto ì\ì'\ Sfifjf/io dimostra cliiara- 
(•li<5 la dottrina sui motivi Ic^^ittimi (!<•/ nostri 
ha la sua raj^ionc; d' (^ssere^ fkìIIo st(5Sso pro- 
d(!ir Autore, la qual (tosa viene inoltre eonfcr- 
i|jj|;li /'tinnenti (; dalh; st(^ss(; Lezioni di Ijotjiai 
i/isiaL Tuttavia s(;ndn(5rehl)e chi' nelle Lezioni 
(•ad(^sse pr(;eisam(^nt(; il me(l(!simo; per(th(\ mcn- 

1 S(if/(/io e iK^^li KlcnM'ìdi rpu'sta dottrina ('•, p(5r 
ire, r ultimo passo elie fa il (lalluppi nella sua 
r;j.zion(;, iti (pn^lh? si trova inv(?e<' da principio, 
riamente nella Logica mai(^rial(^, cJk; ù la prima 
(leir opera. Ma se j;uardiamo att(5ntairH^nte, ci 
i;iino di lej;^i(5ri cIk^ I;i, diITcrenza non ò che ;i.p- 
c. Infatti, (> vero che noi trovijuno (piesta dot- 
iiclla Lof;ica mist;i, che r T ultima pjirtc- (l(;ll;», 
(ia teoretic/ji, dej^li K/c/madi, ma hisoj»:na altn^sì 
iire< che hi, Logica materiahi dclh? Lezioni cor- 
(h; appunto itila Lof^ica mista; i'\n\ il (Jalluppi 
ottato iHille- Lezioni nn ordine- diverso p(jr pre- 

l(^ cose, coiik; diee c^li stesso, sotto ;i.sp(^tti di- 
<5 per non fare, una s(;mplice rip(5tizion(; d(;lle 
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jiltr(^ ()l)ero ; e che finnlinente unche nelle Lezioni a^^i 
viiMie alla dottrina di cui parliamo dopo avere almeno 
stabilito eoiiu^ v<M*iti\ iii<liiiiostral)ile la realtà (lolla 
c-oiiosc-eììza. Qui ]ìvrò avvertiamo clu^ il proced imputo 
naturale lUA |)ensiero di ([uesto Filosofo è iM'opria- 
nientii spi(^j^ato da lui medesimo nel ^SVf////^' e che 
nell(» altr(M)p(T<^ il proe(Mlimento stesso ò mutato più 
\)vì' comodo di non ripc^tiuu» che j)er intrinseca r.i- 
jj;ione. Tantoché possiamo concluch^'e che hi dottrina 
sui motivi leji^ittimi, concornMido alla soluzione d'un 
(juesito che informa, per cosi dire, tutto il sistema 
<l(d (ijilluppi, è una j)arte> <^ss(^nziale della sua Filo* 
soli;!,; e che, avc^ndo j)er isc'opo di stabilire definiti- 
vamcMite la v<u*acit;\ del conosc-CM'e, è un ccdpo decisivo 
(l.'i, lui din^tto contro {i;Vì Sciattici. 

V(uluta r importjinza c^lu^ d(we darsi a cosiffatta 
teoria, dobbiamo ora st'tbilirnc^ il vc^'o valore scien- 
tifico. Prinm, di tutto si doinaìida : ch(^ cosa intende 
il (ijilluppi \)vv motivi (hr nostri j^iudizi V Kì!:\ì sU^sso 
ci risponder clu^ si chiama motivo tivl f/hu/izio dock 
ildmìiinn lo spirito <( (/indi rare rosi e, non altrirncw^' 

A questa risposta ìinscc^ subito il dubbio: che epi 
intenda per motivo (I(m nostri f^iudizi ([uel che s'in- 
tendi^ d<M,i più per crit(^rio di veritìlV N(m muovo an- 
che questo lo sj)irito a fi^iudicare in un modo piuttost^^ 
che» in un altro? Non è jiììche (piesto T oripno della 
('(^•t(^zza ch(^ ìiccompaji:na i nostri pudizi V 

Prima di risponderne a tutte? queste domando bis^* 
ji:na distinguere i motivi Icf^ittimi dai falsi; poic^^N 
essendo assurdo il (u)nlVonto fra il (criterio del vero e 
ciò che conduce? in (errore», In, q mistione si riduco ^r 
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•a ai Holi motivi legittimi. Però, prima ancora di ri- 
Ivere questo quesito, è necessario vedere qwdi sono, 
e sono e in c/ie relazione stanno questi motivi fra loro. 

Abbiamo accennato nel capitolo secondo in che 
nsiste questa dottrina ; tuttavia ò necessario ritor- 
irci sopra per vederla in ciascuna sua parte e ren- 
arci conto più esatto della sua totalità. 

< Gli oggetti particolari dei nostri giudizi, dice il 
alluppi, sono o il nostro (5ss(ìi*c particolare e le sue 
oprietA, gli oggetti esterni a noi e le loro qualità. 

nostro essere e le su(^ qualità si manifestano per 
ezzo del senso intimo; gli oggetti esterni e le loro 
lalità si manifestano jxa- mezzo dei sensi esterni. 
^ coso che ci sono manifestaci sia al senso interno, 
i ai scansi esterni, e cho attualmente non ci son pn^- 
iiti, ci si manifestano per mezzo della memoria. 

> Al)biamo dunque tre motivi dei nostri giudizi par- 
'Olari, il seìiso interno o la coscienza ; i sensi esterni , 
lìwinoria. Vi son cose che non si manifestano a noi ; 

1 agli uomini, i quali le fanno a noi conoscere : ai 
3 motivi enunciati do])biamo duncpu^ aggiungere il 
larto, (ji()è V antorità altrui. 

> Lo conoscenze clie ci vengono ]H)y ì quattro mezzi 
flicati non j)Ossoìio (^ssen^ che particolari. Ma noi 
'biamo eziandio delle conosceìizt^ universali, e ([ueste, 
nie abbiamo detto, sono o necessarie o contingenti. 
J prime ci vengono dalla comparazione delle nostre 
t*o. In seguito d(dla comjiarazione delle nostre id(»e 
wcc in noi hi percezicme della loro convcmienza o 
'Ila loro ripugnanza. A siffatta percezione io do il 
>nie (li midenza. Le seconde ci vcmgono dalla com- 
irazionc di alcuni fatti i)artic<olari, in seguito della 
lalo lo Hjnrito s' innalza dalle c(mosc(niZ(5 j)articolari 
una conosc(»nza generale. A un tal mezzo di coìio- 

11 
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Htnr/.ii io (lo il fiouH* <li intlttcfonr. Noi ahlHuimM™!- , 
dio (|cll<> conosci 'ir/i* di'ilottc ed il ruoti vo <:li(M'r k fa 
ricrvrrr ('• il ni^iocinia, 

I ifir»tivi d<*ll<' riosln* cutnonrcnxi; (liitK|thr loii nitt**, 
cior : vtisrhu/jn, srtt.'i* rstinùt fUif(prUitf rriilniza, 'nuk- 
:;/f)iic, ni:jiinhiin, /urino/ fa,* • 

Shihilito in «iih'Ttto modo (|n;i.li e (|n;trilì muio i in'^ 
tivi (Ih* d('t('rfiiiii;Ln(» i nostri ^niidi/i, (^^li roiitinim:t 
dirliinnin* hi mmi dot frinii nclhi rnanii^ni w*f;^ìm\U''- 

< Sr fili doinnnd.'itc il motivo rlif! mi dct^Tiiiinaa 
r/ff/r/r T <'sisti-nz;i di inni rit.tiV, cJii/innitH Il^mui. io<^i 
;iddin'o l;i. trstinioiiìun/n di tiitii (coloro clicriiuiUK» 
vrdiitii: iii;i \ii\<' test imoni;iri/a (> il motivo iiiinicdi'^^' 
d«'l (^iinlizio: K/ /' lt.t/i/i(i ; io dinK|ii(! pronimrioinUil 
•;iho (jiicstr» secondo giudizio dicendo : molte jH-rH^HK* 
;ittcst;ino di ;ivcr veduto lionni. M;i m^ mi doinamkitf^ 
di nuovo il motivo immedi.ito di (|iiestxi Heirondo (ci'*' 
di/io, io vi ri-ponderò con un terzo ^indizio: ho »<» 
udito r;iccr>nt;ir(r d;i molte persone le m;i^nilic(^f !/«<■*'* 
loro o:v,erv;ite in Konni : se volete contininire a<l in* 
terro^jirmi sul motivo imme(|i;ito di (piesto ^iijfli}^i<'« 
io vi dirò con un rpijirto j^iudizio: mi ricrudo Im'Iiìj^ 
simo di iivere udito };il1';itti r;iccr»nti. Ln. memoria ^'^''^ 
diuHpie il unitivo immediato di (piesto rpiarto pixli' 

# 

zio. Kin.'ilmente se mi eli i^'dete su (|u. 'il motivo |Kifi(!''' 
rpiesto cpii'irto ^'iudizio, vi addurrò hi percw'zioiK^ i»^'?' 
riore della mia cosr^ienza cIm^ mi la. pen't^pirc rii"" 
st/ atti; di m(Mnori/i in nn* esistente," * 

1 due pjis.^i riferiti ('i danno la maniera di AvS^'^' \ 
min;ire r'on es;ittezz;i il valore della presente dottrif»''*' 
I>air uno e dair altro noi vediamo che i sette iM"t>*' 
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legittimi del GtiUuppi soii altrettanti mezzi di cono- 
scere che non incannano e la cui veracità ha j)er fon- 
damento la veracità stessa della coscienza : nell' uno 
e neir altro son considerati come ciò clie determina 
lo spirito a giudicare conforme al vero, e nel secondo 
son riguardati aìicora come ciò che ci fa crvAlrrc real- 
mente esistenti le cose che i)ercei)iamo. Ora noi ab- 
biamo veduto nella Psicologia che il (Jalluppi chiama 
mezzi di conoscere le diverse facoltà dello spirito, che 
pone a capo di tutte la coscienza, e finalmente! che 
per mezzo di esse noi abl)iamo delle conoscenze reali. 
Che differenza dunque passa fra i motivi legittimi da 
lui enumerati e le stesse facoltà dello spirito? 

Prima di rispondere bisogna notiire che i nostri 
mezzi di conoscere non son tutti gli stessi mezzi di 
conoscere come facoltà ; poiché da un lato PautoritTi, 
r evidenza e il raziocinio non son mai riguanhiti dal 
Galluppi anche come facoltà, e dall' altro l' analisi, 
la sintesi, V immaginazione, il desiderio e la volontà 
non son mai considerati da lui come motivi legittimi : 
sicché questa incompleta corrispondenza de' motivi con 
le facoltà, e l'aver egli chiamato i motivi stessi no- 
stri mezzi di conoscere, come ha chiamato le facoltà 
dello spirito, ci deve dare il criterio per trovare la 
differenza richiesta. Posto ciò, che divario può cor- 
rere fra la coscienza come facoltà dello spirito (^ la 
coscienza come motivo legittimo de' nostri giudizi V 
Nella Lezione 12* di Logica e Metafisica egli osserva 
che < V Io colle sue modificazioni in confuso è prima 
sentito involontariamente, poi è percepito volontaria- 
mente o se si vuole concepito ; indi ò decomposto e final- 
mente è ricomposto di nuovo. > Dopo di clu^ c^gli sog- 
giunge : < Tutte queste modificazioni devono precHMien; 
concorrere a costituire il giudizio : io penso : i filosofi 
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(IcnotaiK) si)esKo col vocabolo di coHcienza o di senso 
intimo tanto il sentimento involontario del me che 
la lifleHsione volontaria. K importante di notare ciò 
atlinchò ram})i^uiti\ d(^l vocal)olo non ci inducesse in 
• (»n-or(\ Int(^ndend() i)er coHCÌ(^n/a anch(} la rifl(«ne 
volontaria (;d il complosHo di tutte le- modificazioni di 
cui ab})iam() parlato, se^ue che il motivo del giudizio: 
/o penso : ò la coscienza. > 

Da queste osservazioni dc^l (Jallupin e da ciò che 
ab})iamo velluto ì\oì cajntolo pr(^ced(5nte a riguardo 
<l(^l s(^ns() intimo o coscienza, si rileva che la coscienza, 
(^omc facoltA elemcMitare, è solamente un nostro mezzo 
di (;onosc(M'e (i ch(5 la st(^ssa coscienza, divenuta ri- 
ilc^ssa, può anch(^ muover lo s|)irito a g:iudicare in un 
modo piuttosto ch(». in un altro. Inasta l'esame di (ine- 
sto solo motivo p(^r v(;d(^re che la diiferenza che corre 
fra i motivi legittimi (5 h», facoltA, dello spirito sta ^^ 

• 

qujilche (josa di |)iù ch(^ si considera ne' j)rimi e si 
om(^it(? nelh^ seconde^, o, che cpiesto qualcìie cosa ^ 
il rispc^tto di credibilità v\\i\ h^ deposizioni de?' nostri 
UK^zzi di coiiosc(»r(i hanno verso lo spirito. I/O stesso 
si dica della sensibilitn esterna e d(»lla memoria, l'** 
cui veracità è dimostrata dal nostro Filosofo com'nn 
fatto, ma che poi son riguardat(5 come motivi lept- 
timi (l(i' nostri giudizi in cjujinto produccmo in noi una 
pc^rsuasione d<^t(5rminata. V\ v\\(\ questo rispetto sia 
ai)jmnto la caratteristica de' motivi del (lralhij)|)i '^^ 
coiderma egli stc^sso quaìido lu^U'cwjmpio d(d giudizio*- 
VI () Jlomdy \u'. considc^ra il motivo conu» ciò clic I*' 
(l(?t(^rmina a credere 1' (esistenza di qm^sta cittil. — '^^ 
(pKisto pertaìito è il v(iro significato in cui si dcvon 
j)nMid(;r(»> tutti i motivi h^gittimi del (lalluppi, gi.'icc»* 
(^gli li sottopcmci ;dla st(5ssa d(^finizion(^, come alh*^''^ 
si posson chiamane nostri mezzi di conoscere a gi^^^*^ 



DOTTRINA SUI MOTIVI DE' NOSTUI GIUDIZI. IGf) 

(Ielle facoltà dello spirito anche il raziocinio, V induzio- 
ne, r autorità e T evidenza? La cosa è manifesta. Quanto 
al raziocinio ci risponde egli stesso allorché lo dichiara 
intuitivo ; quanto agli altri (e la stessa ragione vale 
anche per il raziocinio), una volta eh' essi servono a 
persuader lo spirito di qualche cosa, e la loro veracità 
è fuor di dubbio perchè attestata dalla coscienza, è 
chiaro che si posson riguardare anche come mezzi 
di conoscere. Infatti, se V autorità, l' evidenza e V in- 
duzione ci rendon certi ne' nostri giudizi che le no- 
stre affermazioni si conformano alla verità, ne viene 
di conseguenza che sono un mezzo validissimo per 
acquistare delle conoscenze reali. — Resta dunque sta- 
bilito quaii sono questi motivi e cJte sono, cioè in che 
senso il Galluppi gli ha riguardati come ciò che de- 
termina i nostri giudizi ad affermare quel che è, o 
negare quel che non ò. Dobbiamo ora vedere in cito 
rda^ioìie staimo essi fra loro. 

Bisogna distinguere l' ufficio immediato dall' ufficio 
mediato che ciascuno de' motivi esercita riguardo ai 
giudizi. Nel giudizio : Vi è Roma, esaminato dal Gal- 
luppi medesimo, vediamo che lo spirito è stato indotto 
a pronunziarlo in virtù d'altri giudizi; che ciascuno di 
questi giudizi, compreso il primo, ha un motivo parti- 
colare che lo determina, e che quindi il motivo stesso, 
che rispetto a un giudizio ha un' efficacia immediata, 
rispetto agli altri che ne dipendono ò solamente me- 
diato. Il giudizio: Vi è Roma, per esempio, dipende come 
a})biamo visto, dal giudizio : mólte persone attestano di 
aver veduto Roma : questo da un terzo : ho io udito 
raccontare da molte persone le magnificente da loro os- 
servate in Roma : il terzo da un quarto : mi ricordo be- 
nissimo di avere udito siffatti racconti ; e questo final- 
mente da un quinto che afferma V caisleiYL^ *òXX»wa!vfò <ix 



i^tw^V iiiUt iU irMrrnori/i, TnuÌ4H'.y% i'4$utìtmmtìti ik 
riilUrno^ (Ut* utfu i\\\ti'tuU'. tìn tu^HHUtut, ì$i CÀmtmm 
nioiivo ituttutiìmUi ili t*HHtf tt tmuìmU) di iuiiì ^li filtri 
lu uwuuivui i' tfiotivo \u\uu*i\'uiUi ìM i{\\iir\Ai i* umh 
<!<♦' \wi'i.t*i\t*u\\ ; i M^rihi ^*^^U*vu\ Min nioiivo ifium'ili 
ilifl U*rm i' u\t*i\MiUt th'\tX\ idyt\ <hM% <♦ iumUiumU* [m\U 
rifu (t il moiivr» iifirrM'HÌHt/) <l<?l «^iu<li/io; Vi. e llmìu 

\hi UìWiì <|iM*jit/i hì v<j<I<^ tIm* lu V4m''u*m/,i A il im 
livo f*ii|>t'('ifio, M'hzu il r|iiul<* iiiUi ^li ultri motivi Wi 
ii\Vi*\i\H*tii vulon% <r r'JKr (fHÌHt<* fru <li loro lul<* rA 
/ioni' <li «li|M*n<l<'n/u r|i«* T uno m'vs^* ulTultroili^'^^f 
U*vum t*. tnlt.i ^'onrorrono u ^«'n^'Hin* lu r^i^rt^*///;!/ ^ li 
l^ii wiu <|in*^fu lu rt*i'\\tvtìt'M uf tin<*n/u <li liitli i m^i^ 
fru loro «w* n<' jiiio ;i,v«*n* lu riprovu <lullu \hutm ìAì*^*^ 
^MV S\\Um% <:Im% (lojHi iist'V iU'iUì i|Muli wmo i inolia 
<l<'l KÌJnli/io; F/ / liowa, r:oHl wtìv*? u lui ri{fii?inl' 

< Qin*HÌi motivi nono wnhonlinuti Timo uirultroriri 
uir ulf.injo v\w \u* (^ 'uu\'\\u\uU'uU*. l/<tt<ÌMf><rn/u dall'i ^' 
htimoniun/u A provulu \h*y Y ('«ÌHÌi*n'/u |»u«.i»jit;t <li ?* 
^tiUM' mi<e H<*n^'t/ioni, rioA p^'r uv<'n* io udii/» il rM'm\^ 
i\t'\U*. um^\\\\'u'M\v/M <li l^nnu, \ s ^*^'\'MAtn7^l |iuHHut;iHi ti 
mi<f H/ftmu/ioni A provul;j \n'V r<'«ÌHÌ/?n/u uitnuhMli « 
mio ììMàì rii nnanoriu; I^Minf/fn/u uliuuhf <li rj^'M 
uify» ili nn^moriu /♦ provuiu p<tr lu pt^rc^ty/umc. inti*ri^'' 
f'\u* ut lio Hi <*H«o, 

> Mu r|in*M<u \u*r('i*y,Utu(*^ ini'^rion: mimi-^ic <lu j^- 
non A rupu^iMrcMM'r provuiu i^rr ul<iin fidUt: t^Mf^n 
nn fuiio primitivo, ul <li l/t (l<?l rjnuKr non A p^;«%«»iJ' 
riwulin*, K««u ^i rJiiumu pi^n^io T ultimo moiivr; /W ^i 
*li/io : K/ i' ll(tnia, » 

Kiuliiliiu in qm'jd/» morlo In, nta^nmc v\w v\ (fi 
vumo propoHii di irr>vur<'^ pOHf.iumo vrrhrr (inultiM^f 
rJMf (Wn'ttrt'tmi pu««u fru i motivi Ir^ffitiimi HH ^J' 
Inppi if i r',/m1 d^'lii r',rit./'ri di vt^vlUt, 
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Criterio in gen(3ral(^ ò una regola o legge per eo- 
noscere il vero dal falso; ma poiché, come osserva 
molto bene Augusto Conti,' la nozione di criterio ag- 
giunge alla nozione giinerica d' idea regolatrice, o 
anche di principio regolatore, la nozione d'evidenza, 
tantoché noi discernianio hi verità dell' idee univer- 
sali de' principii per La loro evidenza imm(jdiata, il 
criterio non ò altro che un airattcrc o nota o scrpio che, 
apparteìiendo (dia verità, poì'ijc (dV hdrlletto la possi- 
ìnlità del disccrninwjito. Siccome poi la relazione della 
mente con la verità può caml)iare, così questo criterio 
(lev' esser qualche cosa d' immutalnle, senza di clie 
r intelletto ncm potrebbe riconoscerla: quindi può in 
ultimo definirsi con lo stesso professor Conti: un srfpio 
costante che appartiene (dia verità in relazioìw- coir in- 
telletto e mercè il (jwde noi lo possiamo riconoscere. Si 
I)otrà domandare in che consista questo crit(^rio ; ma 
ammesso che tal criteiio ci sia, bisogna convenire ch(^ 
quando diciamo : criterio, s' intende un se(jno distin- 
tivo della veriUÌ per 1' attinenza con la mente. 

Posto ciò, vediamo di risolvere la questione più bre- 
vemente che sia possibile. 

Nella Lezione 38* di Logica e Metafisica l' Autore^ 
stesso si domanda: < Clu^ cosa è il criterio di verità? 
1 filosofi ci rispondono che esso è un segno, una nota 
infallil)ile che ci assicura in ogni occasione particolare 
della medesima. > « Ma il criterio Così definito, sog- 
giunge poco dopo, mi pare che non esiste affatto, > e 
in appoggio di questa sua alf(^i*m azione adduce il giu- 
dizio stesso del signor Degerando, secondo il quale 
quei Filosofi che domandano un tal criterio, doman- 
dano una cosa molto comoda, ma impossilnh;. Ora, 



* Jl Vero neWOrdine, cap. XXI. 
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come inai il Galluppi, che di certo non nega la co- 
noscenza, può negare un criterio come segno distin- 
tivo del vero, mentre impugnare questo stesso criterio 
(5quival(j ad impugnare la possibilità del discernimento 
e ([uindi la conoscenza V 

Ciò i)arrel)])e contradire al suo sistema, ma se 
guardiamo bejie, la contradizione non ò che uppti- 
iHuite. Infatti, paragoniamo tra loro la dottrina sui 
motivi legittimi del Galluppi e la dottrina sui cri- 
teri. Secondo il nostro Filosofo il motivo de' nostri 
giudizi .(> ciò clic determina lo spirito a giudicare in 
un modo piuttosto che in un altro; è una specie di 
prova a cui crvAk lo spirito con certezza ed un mezzo 
di conoscere. Che cosa invece è il criterio ? Dalla no- 
zione che ne àbl)iamo data poco fa si vede chiaro che 
il crit(^ri(), s(n*vendo di regola e di norma allo spirito 
\)VY disccM'nere il vero dal falso, è ciò che muovi' la 
mente a giudicare in un modo determinato: si vede 
che in virtù appunto di questo criterio si genera in 
noi la certezza che accompagna il giudizio e che i)er 
nu^zzo di esso noi conosciamo la verità. Tantochò co- 
minciamo a scorgere fin d'ora che il Galluppi sentiva 
la necessità d'ammettere qualche cosa che assicu- 
rassi», lo spirito ne' suoi giudizi, ma forse non ne aveva 
un'idea adeguata. V è di più. Nella dottrina de'cri- 
ìvvi si distingue il criterio supremo dai criteri secon- 
dari; e mentre q'uesti servon d'aiuto, di contrassegno 
e di conferma., non di prova intrinseca ed immediata, 
debbon poi essere usati secondo l'ordine loro rispi^tto 
al criterio supremo, che ne è la riigione e il fomla- 
mento. Nella, dottrina del Galluppi si parla invoce 
di motivi; ed è un fatto che tali nu)tivi non airri- 
spondono ai critiM'i secondari. Questi son fwti/ra,'wr//w/ 
(Mia venta f cioè V affetto naturale del vero (routrun' 
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aeyuo intrinseco)^ e la parola nelle tre relazioni col 
genere umano, cioò senso comune, con la società dei 
dotti, tradizioni scientifiche, e con la società religio- 
sa, tradizioni sacre {contrassegni estrinseci) ; mentre 
i motivi del Galluppi, l)encliè fondati sulla coscienza, 
riguardan tutti la relazione del conoscimento con gli 
obbietti e da essa viene il criterio dell' evidenza, eli' ò 
segno della verità, non contrassegno ; ma è altresì un 
fatto che anch' egli sente che vi debbon esser delle 
prove secondarie subordinate alla suprema, le quali si 
confermano a vicenda e concorrono insieme a stabilir 
nell' animo la certezza. Tantoché abbiamo un nuovo 
argomento di credere che la sua dottrina s' avvicini 
molto a quella dei criteri. Ma non basta ancora. 1 
Filosofi che ammettono un criterio di verità e di cer- 
tezza, benché non convengano nel definirlo, convengon 
nondimeno, a confessione dello stesso Galluppi, nel 
riporlo nell'evidenza. Ebbene, nell'atto stesso eh' egli 
nega ogni criterio di certezza, conclude che tutti i 
motivi dei nostri giudizi si risolvono ìwlla coscienza, 
cioè nella percezione chiara di noi, o di ciò che e in 
noi : dove la parola chiara ci assicura che ciò che de- 
termina i nostri giudizi, anche per lui si riduce in- 
fine all'evidenza. Non resta quindi alcun dubbio che 
s' egli non vuole ammettere il criterio di verità, fuor- 
ché come motivo legittimo de' nostri giudizi,* egli ha 
però del motivo un concetto che s' avvicina molto a 
quello del criterio. D'altronde Insogna riHettere che 
ei non nega il criterio assolutamente, ma il criterio 
definito nel modo da lui accennato ; talché il suo equi- 
voco sta in questo, eh' egli nega la definizione da- 
tane dagli altri Filosofi e poi pone la cosa posta da 



* Lezioni di Logica e Metafisica. Lezione XXXVIII. 
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Ifnr>, n(u* Yrrìilnizn. K(:li (liiliitiiva (li «li'linirlo fK|iifl 
modo, (|ii;isi(liò il critnio ci r('ìi(l«'ss<' infallibili, mf-n- 
\yì* ;iltroc il criterio, nitro il inodo d'iiwirlo f. ^imIumII 
tr;iscnr;irlo. Ahhijinir» p(TÒ detto clie il r^iir.ett-<» (Id 
motivo seccmdo il iir)stro l'ilosrifo «'avvicina e non pia 
clic iij;n;i|cli;i il coricctto del criterio, |M'rcliè in o^ii 
modo un divnrio c'è seinpre, e il divario «t^i. in fjiift- 
sto: che incFitre il (riferir) ('• ohiettivn relazioiu^ tra il 
so^^C<'**^» conoscitore e To^^ettr» conoHciiiio, in m(Klo 
che h;i si^nilicji/ione o^^r^ttivn (? s'^^^ettiva insif^nicjl 
(f;dhi|)pi non ;ivverie il wi^nificfito o^^eitivo i\ iovà- 
(ler;i soh) il s(>j;^ettivo. Ma vemniente, scandajjliamlo 
mej^di(» jinche in t;il pn rie Ifi sua dottrina, «i v(r(lc, (-he 
ci ncMi tniscnra le rehi/ioni fni, lo s]»irit(> innan(>(ipli 
(»j:^etti circji il motivo ultimo della noHtra (■^•rt('7J5a. 
I)ir;i,tti, se \i\\ doìrnindifinio il perch(> HÌam(> certi (1(J' 
resÌKten/ji de' corpi, ej^li rÌKp(»nde: per(*li(> n(^ «hhianK» 
iin;i. chi;ini percezionr». Se poi ^li d(»ìnan(lifiTno il j)cr- 
cIk'- binino certi di Mvere (piesta chiara ^wrcmm 
delle cr>se esterne, risp(>nde che di (piella noi abbiamo 
nnn, chiara fiercc/ione interiore. Adnn(|ne la viì^mwf^s 
secondo Ini e seconde^ In v(TitA, (> testimonio irnm^ 
(liuto de' fntti interni e mediato dellc^ relazioni ch'^ 
(•orrori Un noi e ^1' (>^^(-tti (bri In nostra con(»H(CT)W'' 
Trittn-vin,, siccome non serrdira eh' ci f^iiardasHc cbift' 
rumente in (piestn d()ttrina alla i)?irte. (^^^cjttiva (W* 
conosccTiza, viene, ci sembra, da ci('» la spi(»f:azi(»n(i àA 
perclM'- (^j^di ponJ^^'^ '.v cnpo di tntt' i m()tivi la cosci(;n7^ 
i\ perclir- (piesti stessi motivi Jion sian altro ('li(' &' 
coltA od ntti spr^ciali dello spirito. K s'ei non amirK^ttc 
il criterio come se^nf> o n(»tfi, che Ui (listinp:ner(^ il v('r(> 
(L'il falso, ci('> (> perch('", non guardando il significate 
(diiettivo del criterio, il (piale (^ n])|:Hinto la r(tó^'"^ 
d' intellitribilitri o d'evidenz;!. tra l'obbietto v il ^^'P' 



DOTTRINA SUI MOTIVI DE' NOSTRI (ilUDTZl. 171 

getto, non poteva capire come nella veritil ci j)()ssa es- 
sere un carattere (^he la (listin^iui, quasi sigillo che 
sia impresso in un oggetto. 

Raccogliendo quindi le iila s[)arse del nostro (^sanie, 
possiamo al certo concludere clu? la teoria de' motivi 
legittimi del Galluppi corrisponde alla teorica de' cri- 
teri, e che tutto il divario che distingue quella da que- 
sta deriva dal determinare diviM-samente il termine^ 
dell' evidenza, non dal porre la necessità di questa re- 
lazione tra l'obietto e l'inteUetto e chc^ dicesi evid<Miza, 
relazione implicitamente atVermata dall' Anton; mc^h»- 
simo nella dottrina della percezione. Quando poi si 
pensi che 1' evidenza, o chiarezza, non è cosa soggc^t- 
tiva, bensì è relazione of/f/ctfira (Iella verità eoi so(f (fello 
imismite, o, in altri ti^rmini, ò 1' i nielli (/ih/I ìl() degli 
oggetti intesa dal soggetto intelligente ; e si pensi, ol- 
tre a ciò, com' adunque 1' erideìud risulti dall' ordine 
d(uih og(jetti, a cui si coordina il conoscimento, tanto- 
ché il criterio è V cìmlenzd delV ordine della veril() in 

* 

se stessa e ne^ suoi contrasse(jni uni ver S( di ; allora si 
vede benissimo che il (lalluppi non poteva ragionevol- 
mente opporsi a questa dottrina del criterio, (^gli che 
pone i motivi della conoscenza, o della ragionevole pc^r- 
suasionc nostra intorno agli oggetti, nelle correlazioni 
delle facoltà, de' loro atti e delle loro modificazioni con 
r esistenza di noi stessi, del mondo e di Dio. 

Ecco come finalmente rispondiamo alla domanda, 
che ci siamo rivolti da principio: se cioè il GaUnppi 
intende per motivo qìiel che intendiamo noi per crite- 
rio, e come con questa risposta cerchiamo di stabilire 
il preciso valore della sua dottrina sui motivi. Non ci 
resta ora, per compiere il nostro esame, che accennare 
brevemente due questioni che si riconnettono ad essa 
e che ci sembrano /giustamente r\so\\\lo vVtOÌ)C k\\\.cst^^ 
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tiohOHii'UiU; ri(l(;a non compiuta del criterio che 
ne' Huoi motivi legittimi; una quentione, vogliati 
sopra il scuso comune ed un'altra, coiiHegueitóa 
Hta, Hulla ruf/ionc ini personale del Counin. Vedi 
che cosa si tratta. 

'X '- Nella dottriiui d(}' criUjri il senso com 
pendendo dall' evidenza inUjriore (j servendo 
j;Iio dirizzare in (;ssa la riflessione, è un crit 
<:ondario, e non è altro che il cons<in ti mentii 
f;li uomini in certe verità dentro i limiti d 
principii, delle percezioni immediate e delle 
diattj cons(;^u(;nze tirati? dallo spontfineo a 
d(i' principii supremi e de' fatti, (yosl detcirmif 
j^niiicato (i i limiti di questo criU^rio Au^^ust 
nel terzo Libro d(;l suo Vero msW Ordine chiai 
con ragionci contrassegno di verità, dacché \ 
riscontro o di conferma all' evidenza intiirnit 
<> scjf^no immetliato. Ora il (ialluppi dedica ; 
all' esame di ((uest*) criterio, e specialmente 
oi)inioni filosofiche intorno ad es8^>, la Lezioi 
Logica it Metafisica; (; ponendo come incontr 
l'esistenza (h'I s(jnso (jomune, combatte? con 
molto giusti? il Lairiennais it il V. ÌSniXutr che; 
rebhero fare 1' unico crit(;rio di verità. 

Qminto al Tradizionalista franc(»se, osservi 
simo che, avcmdo ej;li dichiarato illusoria I 
monianza <1(;1 senso intc^rno, de' s(»nsi esterii 
mciinoria (; del raziocinio, è (^ontradiitorio il 
d(^n? che il solo s(;nso comune sia il sigillo d 
rità. < l'(;rch(*} io riconosca, e^:li dic(% il cons< 
^li altri uomini circa una data proposizion 
n(?(U{ssario anteced(jntem(inie di i'Mt^itY pc^rsua 
loro esistenza. Ora io non conos(*o 1' (jsisten^ 
altri uomini, se non per uiezzo (hdh; Hensazi< 
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vengono in im^ i)cl canale (l(}' ini(;i sensi, e ])el razio- 
cinio, il quale deduce da ciò che io pcncepisco nei 
cori)i de' miei simili V esistenza di uno spirito si- 
mile al mio che anima questi corpi; ora io sono in- 
certo di queste; sensazioni in nn^, perchè il mio senso 
intimo ù fallaci;; e sono incerto d(4r esistenza d(;' corpi 
degli altri uomini, perchè la testimonianza de' miei 
sensi est<3rni è fallace ; <; se il raziocinio è anche fal- 
lace, io sono incerto dell' esistc^nza di altri spiriti si- 
mili al mio. Inoltre;, affinchè io conosca il consenso 
degli altri uomini circa una veritil, è neccessario, che 
io intenda il loro linguaggio; ora, distrutta l'antoritA 
delhi memoria, io sono incerto del senso, che gli uomini 
attaccano alle parole». > ^: Noi e*re;diame) jigli altri, se>g- 
giungc più sotto, pe're-hè eT(;diame) a ne)i ste'ssi ; pe*rchè 
la nostra esperie'nza pe;rse)nale v\ ha fatte» ve'ele're, che* 
in alcune circostanze; la te»stimemianza. de-gli altri non 
è fallae'.e ; . . . e; neni gijY crediamo a noi ste'ssi perchè 
crediamo agli altri. > 

Così il (ìralluppi mostra «nssurela la dottrina eh»! 
JLiamemnais: e;el infatti, e;e)me; si potrecbhe ne'ppur e'.on- 
cepirf; il senso e^omune epiando mane;asse; a e*iase*nn 
uomo il cone)scime;nto de^l veroV K poi, se; epu»sto uni- 
Tersale cemsentime.;nte) de'gli ue)mini è totalità el' umane; 
ragiemi, e epie'ste; nem valgono eonsideTate ehi sé, ce)nH' 
pf)tranno aver valore unite; insie'mcV Sare^hhe» h) ste^sso 
che pretendeTC di fare un nunu;ro e;e)n una s(;rie' eli 
zeri. Il ne)stre) Fih)se)fo dunepie; vi s' e)pi)e)ne; giustji- 
me;nte: e quanelo e)sse'rva nella me;de'sima Iie;zione; lo 
stesso sanso comune conddnmir la (ìottrliui che rijioNc il 
criterio (li verità nel senso eoììììtne, non pe)te;va fe)rmu- 
laro più esattamente la e-ontraelizione de»! Lanie'nnais. 

Quanto poi alla se;conela e)pinieme pre)f('ssata elnl 
P. 15uHie3r, dope) avere; e>sse;rvato e-he que'sto Kile)se)fo 
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ìiiiiiiiìm? lii veracità del senso ìiitiiiio, e perciò dell' evi- 
denza iìiiniediata per se stessa; <Ioim> aver notato che 
egli ammise la veracità del raziocinio e una certa (lif- 
lejenza i'rn le verità a])pogp:iate sul senso intemo e 
rpielle appoffj^iate sul senso comune, finalmente con- 
clude cir ef^li ehiH! il torto di non vedere che k ve- 
nicità defila coscienza è inseparal)ile da quella degli 
altri uH'Zzi di conoscere e vhji il ricorso al senso co- 
mujie p(^r le- cose esisU^nti fuori di noi conteneva una 
petizione di principio. 

Mettete in l!U)f^o di coscienza la parola ^wte^if 
il iMgionamento del (Jalluppi è ^giustissimo; poiché |KT i 
le stess(; raf;ioni che fanno contro il Lafnennais, se il i 
s(}nso comune? pr(?sui)pone il c(moscimento, sarehlw a»* ' 
surdo far(5 un' eccezione} i)e' fatti esterni. La concia- j 
sion(5 quindi che si può ricavare da queste ossena- \ 
ziorii d(;l (lalluppi si è, che per lui il senso comune ; 
esist(5 realmente e non è altro che la Logica ìtfjdurok 
di tutti (;li uomini ; che; non si può riguardare come 
criterio assoluto di v(?rità, e nep])ure com' unico cri- \ 
terio p(;r le sole cose cjsteriori. Tantoché fa maravi- ; 
glia che, nonostante così giuste osservazioni, egh non 
I)(!nsi nc^ppure che, se esiste; questo comune cx)nsenso, 
possa servirci di rii)rova p(;r la realtà di moltissime 
conoscenze. Tuttavia ciò si spiega facilmente pensando 
(•11' egli considera (;iò che determina i nostri giudizi 
principalnujnte dal latf) soggettivo, e che, essendo il 
s<'nso comune^ più ol)iettivo che altro, perchè consi^J^e 
nelle reflazioni universali tra ciò che pensiamo noim 
certi; veritA e ciò che pensano tutti gli altri uomini 
nel tempo (; n(;llo spazio, (;sso non poteva entrare 
n;i.tiiralm(;nte tni, i suoi motivi l(;gittimi. Qui ]HTÒ si 
può avv(;rtir(; che egli, avendo i)osto tra i motivi d'^lh* 
nostra conoscenza l'autorità, e riconoscendo |Kn ^h^ 
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certe verità di senso comune son necessarie, iivrehbe 
dulia sua medesima dottrina inferito che il senso co- 
mune non solo può essere, coni' ogni autorità, un mo- 
tivo legittimo di certezza, ma è altresì, ne' conlini che 
gli spettano, un motivo necessario, ossia un criterio 
ausiliare di verità e di certezza. Ma ciò basti i)er la 
questione intorno al senso comune : resta ora da ve- 
dere la seconda sulla ragione impersonale del ('ousin, 
l>er passare dopo di questa alla dottrina sulla libertà. 

Nella Lezione 37* parimente di Logica e Metafisica 
egli prende a combattere l' opinione di que' Filosofi, e 
specialmente del Cousin, secondo i quali gli uomini con- 
sentono circa alcune verità necessarie perchè c'è una 
sola ragione che opera in tutti ugualmente e svela a 
tutti queste stesse verità in liiodo assoluto e univer- 
sale. Esposta dunque la questione, il nostro Filosofo 
comincia dal dimostrare che noi non vediamo le ve- 
rità necessarie in Dio tanqaam in oh'mio cognito, de- 
ducendole cioè dall' esistenza di Dio come suprema 
verità, perchè vedere A in lì supi)one cluj lì sia nota 
6 più nota di A; e che neppure ne acquistiamo la co- 
noscenza perchè Dio sia la causa immediata, efficiente 
della medesima, poiché altrimenti lo spirito umano 
sarebbe passivo ne' suoi giudizi e quindi non esiste- 
rebbe per lui nò errore, né verità. 

Cond)attendo così questi due modi di considerare 
il doiuma della ragione impersonale nel Teismo, ossia 
nel sistema che ammette la creazione delle sostanze, 
lo combatte poi com' illazione immediata del sistema 
dell' unità della sostanza, dimostrando piinci])almente 
tre cose: 1' Nel caso che i nostri giudizi riguardino 
k proprietà assolute delle cose indipendenti dalle no- 
stre percezioni, è chiaro che il consenso degli uomini 
dipende dagli stessi mezzi che hanno essi di conoscerle. 
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(filando ro(;p:ett() da conoscerHi i> lo hIossi) e i mezzi 
(li (unioscc^rlo son f^li sitassi, V uniformità de' giudizi 
\w (> un risultanunito noci^sHiirio. 2* Quando 8Ì tratta 
d(ìll(^ l)ro|)ri(^tj\ relative il caso ù diverso ; i)oicliè non 
possiamo assolutiiniente dire che una cosa è assoluta- 
mente eosì: (juindi Iji (|U(»stioii(^ del consenso in que- 
sto caso è all'atto esclusa. .'^ Riguardo alle veritil ne- 
cessarie clic versano intorno alla conoscenza (lolle 
reflazioni lof^iclie delle nostn^ idee, son assoluta.' per- 
chè hi ))n»pri(iti\ essenziali dello sjnrito umano son 
le stesse ])er tutti ^li uoiriini. Ne si jmò concopi r(5 che 
uno spirito, il quah^ abbia h^ st(isse idee e sia dotato 
delhi facoltà di comj)ararhi nnuliatamente o immedia- 
tamente fra loro, non pcM'cepisca ch(ì 4-4-8 è uguale 
a 5 -h 2 ; o che non possa perce])ire la relazione di 
disuji:uaj^lianza fra- i numeri (enunciati. Tutto il mi- 
stero delhi verità assolute, così ccmclude il (lalluppi, 
sta- in (jiiesto, che esse» son ])Of:ji:iat(i suH'identitil spe- 
cifica, de' nostri mezzi di conoscere e sull' identità del- 
l' o^f^c^tt-o ch(ì si dev(i conoscere. 

Dimostrato in (juesto modo come si spieghi bene 
il consenso universale intorno ad alcune verità neccs- 
sarici s(inza ricorn^n^ a, una ra|^i(m(i unica o imperso- 
nale che ce h^ mostri, e^li finisce con l'osservare che 
c()ntro (juestadottrina, sta, la- varietà 8t(»ssa delle opi- 
nioni filosofiche» nello stabilire alcuni principi! e nel 

• 

d(ulurr(i alcune^ illazioni, tantoché per alcune verità ci 
sarebbe una raj^ioiu^ uf^uah^ pc^r tutti, i)er altre ui^* 
raji:ion(»- varial)il(i a, seconda dc^f^l' individui, (piolla i"' 
fallibile (\ infinita-, (juesta. limitata e sottoposta ad CJ*' 
rt\v(*. : la. (piai cosa, come nota ej^li st(^sso, <> contraria 
jxìrfìno alla cosci(mza, che ci attrista soltanto una ra- 
p:i(me limitata o fallibih;. 

('Osì il (ra,lluppi stabilisce definitivamente la realtà 
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della nostra conoscenza e la nostra attività nel cono- 
scere ; realtà ed attività messa in dubbio dagli Scet- 
tici che rinchiudon lo spirito in un mondo d' apparenze 
e lo condannano ad essere spettatore passivo d' una 
specie di fantasmagoria che esso crede realtà. 

Resterebbe a vedere donde il nostro Filosofo faccia 
procedere gli errori ; ma siccome la specificazione di 
ogni loro sorgente sarebbe inutile e noiosa, ci limite- 
remo ad accennare che per lui, come per gli altri Fi- 
losofi che appartengono alla tradizione perenne della 
scienza, la sorgente generale de' nostri errori ò il pren- 
dere per reale ciò eh' è soltanto apparente ; il che, 
riguardando 1' evidenza come carattere del vero, si 
esprime anche dicendo che l' errore dipende da scam- 
biare ciò eh' è apparente con ciò eh' è evidente, la luce 
con un barlume di luce. In ogni modo il Galluppi nel 
determinar la causa generale degli errori non dift'e- 
risce per nulla da chi pone espressamente i criteri 
della verità. Egli afferma di fatto che, essendo gli er- 
rori altrettanti giudizi falsi, debbono avere gli stessi 
motivi de' nostri giudizi, e che quindi, se i motivi soh 
reali, i giudizi son veri ; se i motivi son apparenti e 
ci presentano un falso aspetto, i giudizi son falsi ; dot- 
trina che equivale precisamente a quest' altra : noi 
abbiamo de' criteri ])er giudicare ; se questi criteri 
son reali, noi giudichiamo rettamente; se questi cri- 
teri son apparenti, il nostro giudizio è sbagliato. Indi 
la regola generale, che per evitare gli errori si guar- 
din le cose da tutti i lati, o, come dice il Galluppi, 
che gli oggetti non si guardino in un solo aspetto ; 
che cioè il giudizio contenga tutti gli elementi che si 
trovan nel fatto, nò uno ])iù nò uno meno ; ])otendosi 
in questo modo soltanto evitare il caso di prender per 
vero ciò eh' è solo aijparente. Dottrma daWa ^^^ 'devi- 
vi 



178 CAPITOLO QUARTO. 

pai'ÌH(H; la natura c.otnjjn'iisìva «U^l huo iiii'iodo e il 
Hiio accordo con la tradizione jjcn^nne e pro^TcsHivii 
<l('lla Sciun/a. 

V(;duto in (|U(5Hto modo coni'(^f;li aKHicuri la n-Jiltù 
del conoscimento, (jualc sia il valon; pnnÙHo (Ic'huoì 
motivi Icj^ittimi r. quah* la Korj;cntc? j;cn(;ralc da lui 
atirilniita aj^li errori col loro rinn^dio parinh^iiti* t;*" 
niM'ale, passiamc» finalmente jilla dottrina sulla liU^rlìi* 
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Capitolo Quinto. 
dottrina sulla libertà. 



Bio: 1. Della volontà. — 2. Del desiderio. — 3. Della libertà. 

— Prima di passare a questo argomento è da av- 
e che necessariamente il difetto della dottrina 
«'dluj)pi sulla conoscenza deve maniftistarsi anche 
dottrina dell' attività affettiva e volitiva che di- 
dalla conoscenza. Dilatti, come abbiamo veduto 
nostro Filosofo non distin{?u(i sostanzialmente 
. dalla s(Misazione e dal sentimento, ma solo ac- 
almente o per i gradi di perfezione, così egli non 
[?ue gli appetiti animali dai razionali, ne fa ve- 
' attività che è pr(>i)ria degli appetiti stessi di- 
dalle sensazioni e dai sentimenti, ne, infine, sa 
lere- come la volontà coordini tutte le [)articolari 
iz(» deir anima sì animali <; sì sjùrituali nell' or- 
Iella finalità umana. Premesso ciò, ne sarà più 
► quello che soggi ungen^mo (* a che veniamo. 
1 ca])itolo secondo del i)r(»sente lavoro abbiamo 
i in generale che cosa intenda il (ìalluppi per 
à e per libero arbitrio ; ora dobbiamo v(ulere 
t dottrina più in j)articolare e stal)ilirne il va- 
\ tale oggetto si domanda j)rima di tutto : che 
• per il nostro Filosofo la volontà ? P]d egli stesso 
Kjnde, non (»ss(^r altro cIkì il principio attivo che 
ce i nostri voleri. Infatti, nella prima j)arte della 
>//« ddla Volontà, dopo aver distinto gli atti di- 
figli atti imperati, così s'esprime a tal riguardo: 
entire degli atti si è sentire un agente, si è sen- 
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tire un principio attivo che li produce. A questo prin- 
cipio attivo noi diamo il nome di volontà.^ > 

Questa definizione, in cui non si vede espressa l'idea 
di potenza, ma soltanto V idea di ciò che ha il potere 
di produrre certi atti, deriva da un pregiudizio del 
Galluppi, il quale crede che per potenze dell'anima si 
possa intendere tanti agenti diversi,^ e che quindi sia 
messa in pericolo 1' unità dello spirito. Ma se avesse 
considerato attentamente la cosa, avrebbe doviito ac- 
corgersi che per potenza non s'intende l'agente, bensì 
il potere che l' agente stesso ha di operare in un certo 
modo ; e che in questo significato ciascuna potenza si 
raccoglie internamente ad unità in una forza superiore 
che la include. Qualunque per altro sia la definizione 
eh' egli dà della volontà, è sempre vero anche per lui 
che la produzione de' voleri è un' attività spontanea 
dello spirito ; e quindi gli potremo sempre domandare: 
quest' attività è attività intellettuale o puramente sen- 
sitiva? Nel primo paragrafo della Filosofia morale con- 
tenuta negli Elementi egli scrive così : « Intendo per 
pensiere non solamente tutte le modificazioni passive 
ed attive che accadono nel nostro spirito, e delle quali 
abbiamo coscienza; ma pure tutte le potenze passive, 
ed attive di siffatte modificazioni. 

> Tutte le facoltà del i)ensiero si dividono in due 
specie ; alcune si comijrendono sotto la facoltà di co- 
noscere, e si chiamano con nome generale hitelletto: 
così r intelletto comprende la sensibilità, la coscienza, 
r immaginazione, r analisi, la sintesi; le altre fticoltii 
del pensiere si chiamano con nome generale volontà. 
La volontà comprende dunque il desiderio, e hx vo- 
lontà propriamente detta. » 

* Filosofia della Volontà. Milano, Silvestri, 1846, parte I. cap. H, §S. 
' Op. cit., loc. cit., § 6. 
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Prima di tutto non faccia maraviglia che qui egli 
distingua diverse facoltà e chiami ancora con questo 
nomo la volontà, perchè abbiamo sentito da lui stesso 
che cosa intende a tal riguardo. In secondo luogo, 
avendo egli fatto delle facoltà volitive una specie di- 
stinta da quella delle intellettive, non si potrebbe so- 
spettare che non riguardasse la volontà come atti- 
vità intellettuale? Lasciamo l'inesattezza del chiamar 
pensiero anche la sensibilità e l'immaginazione, ine- 
sattezza dovuta alla sua confusione della percezione 
sensitiva con l' intellettiva, e vediamo piuttosto di 
scoprire in questa stessa attività il carattere che di- 
stingue l'attività spontanea dell'intelletto da quella del 
senso animale. Quale carattere ? Questo : che quando 
noi ci determiniamo ad operare sappiamo sempre ciò 
che facciamo; mentre gli animali irragionevoli ope- 
rano sì spontaneamente, ma senza proporsi alcun fine. 
Per lo che se troveremo nel Galluppi che, volendo, noi 
tendiamo consapevolmente ad un fine, l' intellettualità 
del volere sarà salva ; in caso diverso dovremo con- 
cludere il contrario. Ora non solo egli parla più volte 
d' un fine che è voluto per un altro ; ma dice ancora 
che vi dev'essere un termine in cui la volontà si ri- 
posi e che è voluto per se stesso. Tantoché negli Ele- 
menti e nella Filosofia (Mìa Volontà, parlando appunto 
di questo argomento, così egli s' esprime : 

« Noi possiamo volere una cosa perchè ne vo- 
gliamo un'altra: allora questa seconda sarà il fine 
delle nostre operazioni, e la prima ne sarà il ìnezjso. > 
€ Da ciò si vede, egli soggiunge poco dopo, che vi pos- 
sono essere mezzi di mezzi. Quando una cosa si vuole 
per un'altra, la prima si chiama tne^zo, la seconda 
fine; ma questa seconda può ancora volersi per una 
terza ; ella sarà perciò mezzo, e la terza fine. Un mezzo 
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può dunque OK8(»ro fine relativamente ad un'altra 
cosa. > Quindi v.^ìi conclude : < In questa catoiia di 
mezzi e di fini bisogna che vi sia un t(*nninc, in cui 
la volontà, i)(»r dir così, si riposa, e che è voluto iK;r 
s(^ stesso non \ìvr un altro. Un tal fine chiamani dai 
moralisti fine ni fimo,* > 

Così ej;li dimostra che la volontà opera scjmpreppr 
un fine, al cons(*^uim(;nto d(*l quale impie^^a i mmi 
n(jcessari ; (i nella Filosofìa della Volontà ' aggiunge 
an(;ora che (|U(;sti ni(*zzi ci son mostrati dall* intclli- 
g(;nza. Tantoché <> fuor di dubbio che, sebbene non 
pon{;a la distinzione (bìlia spontaneità animale e della 
spontaneità razionah;, il (lalluj)pi parla semj)re della 
volontà com(; d' un' attività inti^lhittuaie ; e sobbene 
egli faccia due spe(;i(? distinte delle» facoltà amoscitive 
e delle facoltà volitiv(j, non è per (|uesto cIm» le Hcpari: 
tant' A vero che ncdla Filosofia morale d(»{fli Kkinenti 
e n(;lla Filosofìa della Volontà oj^ìi imj)i(^f^a due ca- 
piU)li per dimostrare T efhcMcia di questa sull'intel- 
letto (j d(^ir int(jlletto sulla volontà. Posto ciò, prose- 
fl^iamo il nostro esauHj. 

2. — Dopo averci stal)ilito che cosa intc^nde per v^)- 
lontà, il nostro Filosofo cen^a di d(?t(;rminare F^ 
mezzo dell' oss(;rvazione intiM'ion? quali condizioni «^ 
richiculono perdio lo spirito produca un volere; e k 
riducr», come sappiamo, alla conoscenza dfill' oggetto 
voluto, al desid(M*io dcdl' of^f^etto voluto a all'atto della 
volontà. Quanto alla prima (i alla tcTza condizione non 
al)biamo nulla in contrario; ma quanUj alla seeonda, 
presentandosi una quesiioru^ sulla natura del desia' 
riOf non possiamo passar oltre sr*nza prima esaminarla- 

I)ic(;ndo il (ialluppi cIkj il d(j8Ìd(;rio ò una eondi^ 

* rUrmetiti, Filosofia inoralo, capo Vili, § 100. 

* l'arte V, cap. I. 
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zione perchè lo spirito si deterniiiìi, ci pare che ne' vo- 
caboli dica una cosa troppo assoluta ; poiché sta bene 
che il desiderio dispone la volontà ad operare, ma è 
pur vero, come confessa il Galluppi stesso,* che è poi 
dominato dalla volontà, la quale lo segue o no se- 
condo che le talenta. Tuttavia non è questo il difetto 
principale della presente dottrina. Il punto più im- 
portante della questione sta in ciò, che, mentre il de- 
siderio è propriamente un appetito razionale e quindi 
un che attivo, per il nostro Fik)sofo non è altro che 
un fatto passivo, misto, se si vuole, a qualche cosa 
d'attivo, ma sempre di natura passiva. 

Vediamolo brevemente : 

« Che cosa è mai il (ìrsidrrio ? si domanda l'Au- 
tore stesso negli Elementi.- Alcuni filosofi credono di 
darci un' idea chiara ed esatta del desiderio dicendo 
che esso ò nn^ inclinazione delV aninm verso tm dato 
oggetto. Wolfìo ci avverte che ciascuno sente in se 
stesso che cosa sia questa inclinazione, quando l' anima 
è affetta da desiderii. Ella consiste, soggiunge questo 
filosofo, nello sforzo di cairtbiarc la percezione pre- 
sente nella percezione preveduta ; e può perciò defi- 
nirsi : la tendenza ad una percezione prevedida. Ma 
questa spiegazione del desiderio suppone che noi ab- 
biamo una nozione di ciò che dicesi tendenza, appli- 
cando questo vocabolo all' anima. 

> Nello spirito non osserviamo moti, ma alcune 
modificazioni delle quali al)biamo coscienza, e le quali 
chiamiamo con vocabolo generale pensieri. Lo spirito 
è passivo in alcuni pensieri, attivo in alcuni altri ; il 
principio delle su(^ azioni chiamasi volontà ; la vo- 
lontà suppone come condizione il desiderio ; questa 

* FiloHofìtt deUn Volontà, parte I, cap. 11. 

* Filosofìa morale, capo Vili, § 97 e OS. 
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condizioiu» (lÌKj)()iie hi volonU ad oj>erure, purcliè non 
vi Hì'd un iin|)(Hliim*nU) ; il doHidnrio ò dunque una 
il'\i^\H>HÌyÀ(nH) pn'crjlaiic iii!;ìi atti della volontà. Ma che 
cosa (> mai (|U('Hta dispoHi/ionc^V Se per oHHa HMiiti^mk 
una pentii/ione ptarrvolo o dìspiiwiwolcj io ho una no- 
zione d(;I desiderio ; ma ho h' intende qualche ultra 
cosa, non ho e(;rtam(?nte cIh; cosa Hia il deHÌderio. Che 
eosa può mai denotare il vocabolo d' hudifKmom ii[y 
plieat^) allo spirito V Questo vocabolo può eHprimcro, 
applicato ai (M>rpi, la din^zione di una linea rohitiva- 
mentii ad un\'iltra linea, o ad un piano; cf>HÌ didamo 
vìw. i ^ravi abbandonati a se hUjkhì si muovono \hìt 
una lintN'i perpi^ndicolare al T orizzonte. Non bo qual 
cosa potrebbe esprimere applicato alF anima. 

> lia dottrina, la (piale ponti il desiderio nellci^'f' 
e-ezioni piac(;voli ci dolorose;, S(;nd)ra presentare varie 
dif}icolt2\. In primo luo^o pan; che il desiderio hu|»- 
pon^a TasscMiza defila pijnujzionc; piacevoh;; e che non 
possa in c>ons(i^u(;nza riporsi in (pi(;sta pi^rcezione. Ciò 
mi dà ToccasioiK; di meditare pili profondamenti; hu la 
natimi d(;l d(;sid(;rio. Supponiamo cIk; avendo avuto 
una s(;nsazion(; piacevoli; si desti in me il desiderio 
di av(;rla di nuovo; e(;co i fatti che accadono nel mio 
spirito: il fantasma di questa s(;nsazione dee naHcere 
in m(; ; un tal fantasma in se stesso e/<msid(;rat^), <5<' 
isolatameiiti; dalle; altn; circostanze che lo iujcemiw- 
^nano dee; essc^n; |)iac(;vol(;. Ma lo spirito pcinM^pto 
cohk; ass(;nte T of;^(;tto d(;lla s(;nsazione piacevole; 
(l\w,HÌii prrca^iom d(;ir ass(;nza d(;lP of^^etto piacevole 
è dispiaccjvoh;. S(; l' of;^(;tto piac(;vol(; sarà rif^iianlato 
come- pn^s(;nt(^ in un t(;mpo futuro, cpiesta perwi/Jone, 
cIk; riguarda come; futura la S(!nsazion(; piacevole, e 
piac(;voh; ancora; (;lla è più o m(;no piacevole, He(^)nn<^ 
che lo spirito è |)iiì o meno sicuro che tal sensazione 
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rinascerà, e secondo che il tenii)o in cui si pensa che 
rinascerà è meno o più lontano del tempo presente ; 
lo stato di desiderio è dunque uno stato misto, in cui 
lo spirito è afi'etto insieme da modificazioni piacevoli o 
disxnacevoli. > 

Ecco in qual modo il nostrp Galluiipi risponde alla 
domanda che s' ò rivolta in principio : die cosn h il 
desiderio ? E i)OÌchò questa risi)osta non ù senza ec- 
cezioni, vediamo ad una ad una di det(;rminarle. 

Prima di tutto e^li combatte hi definizione <U;1 
Wolf, che riguarda il desiderio come un' inclinaj:ione 
deir animo verso un oj^j^etto, dictmdo che ncHo spi- 
rito non si osservano motiy ma soltanto modificazioni. 
Noi non staremo a t;iudicare se la definizione del Wolf 
sia proprio quella che si deve dare del d(;si(lerio : ma 
in ogni modo sembra clu^ il (Jalluppi non abbia inteso 
il significato metaforico in cui vanno presi ([uc^sti vo- 
caboli incUnasionCy woto, tendenza; tantoché, nc^gando 
che se ne abbia una nozione applicandoli all' anima, 
contraddice all' esperienza. Infatti, quant(^ volte non 
sentiamo dire nel linguaggio comune : costui ha inrli- 
unsionCy tendenza per la ùd cosa ; V animo si muove 
verso il tale ofjrjctto, e cosi di seguito V K (piando di- 
ciamo che gli appetiti sensuali sono un movimento del 
senso, si vuol dire con cpiesto che il senso, facendo 
tali atti, si trasporti da un luogo ad un altro? Nienti^ 
aflatto ; bensì che, come i corpi s' avvicinano e s' al- 
lontanano, per simil maniera noi con tali appetiti o 
avversioni tendiamo ad unirci itgli oggetti o a sepa- 
rarci da essi. 

Il Gallupi)i ha prevediito questa obiezione^ neUa 
Filosofia della Volontà ed ha cercato di rispr)ndervi; 
ma la sua risposta non ha valori^ ; ascoltiamolo : 

< Nò si dica, egli scrive, che questi \o^vsA\v>\\ \vvvi>à\ 
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dalle, coso materiali si son trasforiti all' anima, e che 
pcroiò i)(>ss<nio (l(»ii()taro il dosidorio. La metafora è 
una figura p(;r mozzo di oui si trasporta, por cosi dire, 
la si^nifi(^aziono ])ro])ria di un vocabolo ;id im altro 
sif^niticato, vìw non f^li conviene, che in virtù di una 
comparazione ch(^ è nello spirito. Quando si dice la 
Iffcr drììo spirifoy (juesto vocabolo di luce ù proso me- 
ta loricji niente^; ])ercliè conica la luce, nel senso proprio, 
ci fa ved(M(? fj^li ot;fj:etii corporali, così la facoltà (li 
conoscerr^ e di percepinr ci fa vculere ^li oggetti a cui 
si applica : in (jiK^sto cjiso noi percepiamo una siini- 
litndiiKì fra. T elVetto della luce e T effetto della facoltà 
di conosc(^n», e perciò fra la luce e la facoltà di co- 
iHJsccre ; mn ciò sup|)one elio si abbiano tutte e due 
le idee di Inrr, o di farolfà di conoscere; senza di 
ciò la metnfor.'i san^bbe vota di senso: ora quaFè la 
similitudiiKì clu^ ì).*issa fra l'inclinazione come moto, 
e il desi(l(MÌo V iMi si dirà, che siccome l'inclinazione 
;i,vviciii;i- il corpo cbe s'inclina a quello a cui s'inclina, 
così il desid(!rio avvicina V oggetto desiderato allo spi- 
rito, in rjn.'into dirige 1' attenzione dello spirito sn 
rr)ggelto. Ma, di sopra bo nu)strato, cbe questa dire- 
zir)n(' delle Hicoltà intcdlc^ttuali su di un oggetto è un 
elVc^tlo delbi. volontà, non del desiderio.' > 

(^,ii(»stn rispost'i non regger, ])ercbè ])rima di tutto 
nel compnninì T inclinazirnu^ al desiderio avrebbe m- 
vece dovuto dire, cIm^ come un cory)o inclinandosi verso 
un nitro gli s'nvvicina, così lo s])irito tende ad unirsi 
Jiir oggetti» dc^sidcrato : e nllorn, a.vr(d)be trovato esatta 
la corrispondenza i'ni i t(M'Miini dcdla comjiarazione. 
Diccndc» poi clic In. dirczìovr delira facoltà intelHtiiflli 
su di un oggetti» è un effetto dcdla, volontà, non del 



' Pnrio I, oap. Il, ^ M. 
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siderio, non toglie che questo possa essere un fatto 
tivo; poiché nel tempo stesso che, conosciuto l'og- 
tto, lo spirito si muove col desiderio verso di esso, 
n la volontà vi dirige l'attenzione ; tantoché possono 
ser due fatti che si compiono nel medesimo tempo, 
i due fatti distinti. E diciamo questo perdìo pare 
' egli abbia timore che si confonda il desiderio 
n la volizione ; quasiché fatti attivi siano soltanto i 
lontari. 

Combattuta pertanto la definizione del Wolf, egli 
serva giustamente che il desiderio è una disposizione 
ecedentc agli atti del volere ; ed invero, una volta 
te il desiderio serve d' impulso alla volontà è neces- 
rio che la preceda ; ma il difetto vien dopo, impe- 
cchè questa disposizione, che per noi sarebbe un ap- 
tìto razionale, non è altro per lui che una percezione 
acevole o dispiacevole. Tantoché, se guardiamo at- 
ntamente, egli viene a confonder due cose essen- 
ilmente distinte. Infatti, sta l)ene che il desiderio 
•n può esser la percezione desiderata, perché questa 
supposta assente nell' atto stesso che si desidera, ma 
vero altresì che non può esser neppure il fantasma 
a^ìevole dell'oggetto unito alla percezione spiacevole 
ìli' assenza di quest' ultimo ; poiché se interroghiamo 
coscienza, essa ci attesta chiaramente che prima si 
sta il fantasma, indi il rincrescimento per 1' assenza 
ili' oggetto piacevole e finalmente il desiderio che 
test' oggetto ci divenga presente. Cosicché l'imma- 
ne piacevole di esso e la percezione dispiacevole 
■Ha sua assenza son due fatti ben distinti dal desi- 
ano e che invece di costituirlo, come vorrebbe^ il 
alluppi, solamente lo precedono. 

Posto ciò, si spiega perché tanto negli Elementi 
>nie nell'altre sue opere e specialmente nella Filo- 



188 CAPITOLO QUINTO. 

sofia della Volontà, dica sempre che il desiderio è um 
modificazione passiva dello spirito o che lo spirito mH 
è attivo nel desiderio. Perchè, guardando egU al pia- 
cere prodotto dal fantasma piacevole e al dolore ca- 
gionato dall' assenza dell' oggetto come a ciò che co- 
stituisce principalmente il desiderio, siccome lo spirito 
nel piacere e nel dolore è passivo, ne viene per con- 
seguenza che consideri come un fatto passivo il de- 
siderio, in cui lo spirito, secondo lui, è affetto itisiem 
(la modificazioni piacevoli e dispiacevoli. Ma qui è da 
fare un' osservazione. Abbiamo detto in principio che 
il desiderio, secondo il Cfalluppi, è misto a qualche 
cosa (V attivo : si può ora domandare, primo, in che 
consiste questa parte d' attività ; secondo, so sia di- 
v(Msa dall' attività del desiderio quale ci vien manife 
stata dall' osservazione interiore. Alla prima domanda 
risponde lo stesso (udluppi nella Filosofìa della Yo- 
lontà ' allorché, essendosi accorto d' un divario fra il 
desiderio e le semplici sensazioni, così s' esprime a tal 
riguardo : 

>: Sebbene i iu)stri desiderj si mostrino alla rifles- 
sioiu^ interiore, come indipendenti dalla nostra volontà, 
pure sembrano venire dall' interno di noi medesimi, 
ditVerenti in ciò dalle nostre sensazioni, le quali sem- 
brano venirci dagli oggetti esterni. Egli è da ossen'ari 
cbi* si trova qaalv/te cosa di attivo ne' nostri desideq 
se sì fa attenzione alla natura del desiderio, qmde io 
r ho spiegata nel primo volume: un fantasma piace- 
vole col }f indizio dt^r assenza dell'oggetto piacevole— 
costituisce il desiderio: ora il giudizio è un atto del- 
r attività deir anima: vi è dunque qualche cosa di 
attivo ne' nostri desiderj. ^ 



» Tarto 1, cap. Vili. Jj 107. 
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Ecco in che consiste, secondo il Galluppi, 1' atti- 
à del desiderio. Noi però facciamo osservare, e cosi 
ponderenio alla seconda domanda, che il p:iudizio 
U' assenza dell' oggetto precede, come abl)iamo già 
luto, i nostri desiderii, e che, quand'anche dovesse 
sere uno de' loro elementi, noi ci sentiamo attivi nel 
idizio molto diversamente che n(;l desiderio. Quc^Ua 
attività puramente intellettuale, questa (?ss(;nzial- 
mte affettiva ; tantoché chi volesse^ negare hi difle- 
iza bisognerebbe che negasse la distinzione^ tra lo 
erazioni logiche della mente e gli st(;ssi affetti d(4- 
mimo. Il Galluppi aduiìcpie non ha b(^n distinto la 
tura del desiderio ; e quindi l' ha rielotto ad essere 
pulso alla volontà com' una scnisazioni; od un giu- 
do qualunque. Talché, concludendo, il desiderio così 
teso, contro le stesse intenzioni dell'Autore, b(^nsl 
me conseguenza delle su(; dottrine^, non è |)iù il d(^- 
lerio che, ordinato, muove agli atti |)ifi g(*n(ur)si, e 
1 resistere al quale, quando è disordinato, sia la 
rza della volontà. 

Risoluta in tal modo la |)res(Mit(^ (iuestioiK», non 
sta elle vedere com'egli intenda la lilx^rtà. (Josl 
nemo finito d' esaminare? le principali questioni del 
sterna e potremo passare n(?l s(^guente capitolo ad 
wervarlo in attinenza con le altn? scuole^ filosofK^be. 

3. — La i)rima <M>sa che fa il (ìalluppi nella dot- 
ina sulla libertà è quc^lla di stalulire V attività d(»l 
olere opponendo al Leibnitz (*. al Bayle, cIm^ hi, ven- 
dilo a negare;, la t(;stimonianza della coscic^nza.' Qui 
ero troviamo subito una questione» da esaminare. Il 
^tro Filosofo, voh;ndo dif(;ndere T attività del voliere 
3- tutti i lati e con tutte le i'orze?, crede in i)ericolo 



filosofia della Volontà, parte I, ca|». VJII, 
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questa stessa .ittivitA coiifcdcndo cho la conservmom 

I 

(Irllr rrrafitrr ìfnn sia altro che huu crcdxionv cordi' 
mafia ; incntrc, se c'è dottrina, in cui sia nalva ratti- 
vita dello spirito, è (in<*sta iippnnto sulla cu>nH(TVu%ione. 
('onie va <lun(iur ('Ii(> il (iallui)pi la nepi? Vediamolo 
hrrvcineiitr. 

Nelle Ijf^iotif (li IjOffini e Melali sica i\ nella Filo- 
sofia (Mia Vaiolila e^^li riferisce a tal rij;uardo la 
dottrin;i del IJayle, il qujile sostiene elio le creature 
li.'inno essen/inl mente l»isojLi:no, conic! creature, AAh, 
coiitinuiit.'i, cren/ione, e v\\{\ una tal conserviizioiie non 
è jilViitto conciliiiliile con la. loro attività. 1/ argomento 
principale di (piesto Kilcjsolo è il se|;uent(* : 

< Per le idec^ che noi ablnanio di un essere creato, 
n(»n possi.'inio aflntti» conipnuiden^, che (^hso sia un 
principio di ji/ione, cIk^ y)ossa muover s(\stess(», e che, 
ricevendo in tutti i monuMiti (hdla sua. durata la HUa 
esistenza. i\ (| urlila, delle su(^ fncoltA., che ricevemlolft, 
dico io, tuttn. intent. da. un'altra causa., e|;li crea in He 
stessfi delle iiMMlilic;i/ioni per una virttì che pli m 



propri}!.' > 



\)\\, (|uest<^ jMK'he pjirole si rihwa ch'egli intende 
per creji/ione continujitn. chc^ le cos(^ riC'a.d(*iido oon- 
tinuii mente nel nullii ne siano tratte^ continuamente 
d;i l)io nu'rcè hi ('onserva/ion(^, ricc^verido da Lui con- 
tinuamente (pie|j'ess<'re clu^ vanno c<)ntinuam<n]t.<ì IMT- 
dendo. Stnndo (juindi ulla dottrina d(^I Bayle, anche 
il nostro rilosoio s(* ne l'orma il nuuhmimo concetto; 
e, «liscorrendo c(»me se (piesto fosse il vero, n(^pa ftS* 
s(»hit;i mente che l.'i. coiiserva/i<ui(^ sia una creazione 
contimi;i,t;i. Incendo vedere: 1" che Ji.mm(^tt(^n<l(» (lucsta 
dottrini! V Jittività dell' anima è distrutta ; 2" clieque- 

« Cit.ftif» lini (iiiniippi iinll/i Filnnojìit tirila Vnhmiìi, parl.0 I, WP'* 
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itessa dottrina è priva affatto di fondamento. « È 
ne evidente, dice il G allappi, clic un essere non 
isa di ciò che riceve ; e perciò non produce ciò 
;sso riceve, o è prodotto in lui da un' altra causa 
na : è evidente ancora per me che un essere, il 
3 non produce alcuna cosa non è mica un essere 
to di alcuna attività, non è mica un attente. P]gli 

impossibile di dubitare dell' evidenza di questi 
ùpj, come mi è impossibih». di non ammettere 
ìncipio di con tradizione. 

Inoltre è per me evidente clie un essere indet(»r- 
;to non può avere esistenza; e clu; Dio, creando 
ma mia, 1' ha dovuta creare in uiu) stato deter- 
.to; il che vale quanto dije, che ha dovuto creare 
►stanza dell'anima non solo, ma la sostanza in- 
con tutte le modificazioni necessarie^ a n^nderla 
ittamente determinata. Mi sembra perciò incon- 
abile che nel principio della sua esistenza, md 
istante della creazione, il mio spirito ha tutto 
uto dal Creatori^. ; e che egli non ha potuto 
urre in so stesso alcuna cosa, alcuna modifica- 
ì; e che in conseguenza non ha potuto operare: 
ueste incontrastabili verit;\ segue legittimamente 
ammessa la continuata cn^azione delle creature, 
te non potranno giammai operare ; e perciò ninna 
ita potrà loro convenire.' » 

loco come l'Autore dimostra opposta all' attività 
i^olcre la dottrina così intesa sulla conservazione 
5 creature: quanto poi alla seconda parte d(,^lla 
)strazione, egli stesso ne dà il sunto con le sc- 
iti parole : 

Noi abbiamo, egli scrive, il sentimento intimo 



filosofia della Volontà, parto I, cap. VIH, § 99. 
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(IcILi nostra attiviti^ ma il sentimento intimo non può 
ess(»r(^ illusorio : noi dunque siamo attivi. 

> Noi siamo attivi; ma se la durata dello creatura 
fosse una continuata creazione», noi non saremmo at- 
tivi : la conservazioni^ delle creature, o la loro durata 
non (> dun(iu(^ V eiVetto di una continuata crojiziono. 

> Noi abbiamo il sentinuMito della nostra identitii 
personale, cioè sentiamo di essere un essere numeri- 
cauuMìt(^ lo stesso in tutti gl'istanti della nostra du- 
rata di cui ci ricordiamo chiarauKMite. Ma nell'iiyotesi 
della continuata creazioiu^ delP anima nostra il senti- 
mc^nto di cui parliamo sarebbe^ illusorio: T anima nostra 
(hnupie sussiste naturalmente^, e n(m in forza della sua 
continuata cn^azione.* > 

Così il (fallupi)i s'aifatica a difendere l'attività del 
volerei contro una dottrina cb' (»p^li mm ha inteso. 
(Quando i Filosofi cristiani diss(u*o che l'atto della con- 
s(»i'vazion(^ si può chiamare una contimuita creazione. * 
non vollero dirlo md senso che il Bayle e il (Jalluppi 
r hanno inteso, ma bensì lud s(mso chc^ le creature 
hanno bisof!:no, i)er continuare ad esisten;, che la stessa 
potenza, (die h^ trasse dal nulla inijuMlisca loro di rica- 
(h^rvi; tanto(du>, essendo venute all' esistenza por un 
atto didla, divina vedcmtà,, \H\r (juesto atto medesiiuo 
tutte (|ua,nt(^ si cruiservano. Quindi è facile vedere 
(tome, i)n»sa in (piesto mo<lo, la. consc'rvazione non eon- 
trasta i)er nulla, alla libc^rtà. Infatti, non si tratta 
punto d'alVermare vhc continuamente^ l' infinito prò* 
duca, il finito, ma, si afferma vìw. (|U(»sto, come finitOi 
ritoincr(d)b(» nel nulla (pia,ndo l'atto cbdl' Knte si H' 
traesse^ dalle cose esistenti (\ non im])edisse perciò i» 
loro anni(»nta.rsi ; onde la, conservazione^ è sì lontana 



^ FiloHoJìa tifilo Volarlo, part(( I, cap. vili, § lOfi. 
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dall' impedire T attività e la libertà dello spirito elie 
anzi, conservando questo, ne conserva pure V attività 
e la libertà. Ma il Galluppi, avendo frainteso questa 
dottrina, non vide tale accordo ; e, negata la conser- 
vazione per un atto positivo e diretto della divina 
volontà, la spiegò solamente per un atto indiretto e 
negativo, cioè per la non distruzione, non accorgen- 
dosi che in tal modo egli veniva a togliere a Dio ciò 
che pareva concedergli. Infatti, ammesso dio le cose 
continuassero ad esistere per virtiì propria, esse non 
potrebbero ritornare nel nulla senza un' azione posi- 
tiva di Dio ; ma siccome è impossibile che il nulla sia 
il termine non solo dell'azione onnipotente di Lui, ma 
d' un' azione qualunque, bisognerebbe negare a Dio, 
secondo la conservazione negativa, il potere di annul- 
lar le cose da Lui create. In ogni modo ciò non era 
nell'intenzioni dell'Autore; tanfo vero che nella prima 
parte della Filosofìa ilrlht Volontà ' egli osserva, che 
rigettando la teoria della creazione continuata, non 
s'indebolisce per nulla la dipendenza essenziale delle 
creature dal Creatore, ne il domma importante della 
Provvidenza. Tantoché si può concludere che tutta 
questa dottrina si riduce a un equivoco e che l'errore 
stesso è una prova di quanto prema al Galluppi gai- 
vare r attività del volere. 

Risoluta, come abbiamo visto, la presente questione, 
il nostro Filosofo passa a provare la libertà dell' arl)i- 
trio; e ])rima di tutto dimostra che T umano volere si 
determina non costretto da nulla : sonnonchè egli so- 
stiene, contro r esperienza, ■ che la volontà è immune 
da qualunque coazione anche per gli atti imperati; 
errore procedente dal riguardare in questi atti sol- 

t Cap. vili, § 100. 
- Loc. cit., § 107. 
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tanto il ('(uniiiido (Iella volontà invece» dell'esecuzione 
estrinseca dc^f^li atti stessi. 

I)oi)o di ciò ef»:li passa a dimostrare che la volontii 
per sua natura è necessitata a volere il bene e che 
da questa tendenza invincil)ile verso di essoderivula 
libertà deiruonio rit;uardo ai beni particolari. Infatti, 
ef^li dice, siccome^ (iuiilun([ue hviu) |)articolarc non è 
il più ^ran l)ene, né il l)ene sommo al quale aspiriamo, 
ne segu(^ che l'uomo, sebbene voglia invincibilmentiMl 
b(^n(», in generah^ non è tratto invincibilmente verso 
ak'un l)ene iiartieolare; tah'hè in questa specie diljeni 
si sente i)adrone di rivol|:^ersi a queUo che |)iù gh piace; 
e sebbene si senta inclinato a vol(;r(^ il bene niag[?iore, 
sent(^ che ha il pot(^n^ di vohn'lo e di ncm volerlo, per- 
chè (jut^sto bene maggiore non è il l)ene sommo, il (piale 
solo è l'oggetto adeguato ed intero dell' anima umana. 
Benché però egli sost(^nga, come vegliamo, la libertà 
dell'arbitrio, non la, (h^termina nìolto bene; poiché 
avr(d)l)e dovutr» distinguerci diversi gradi della volontà, 
s(K'ondochè (luesta si trova in presenza di soli beni sen- 
sibili o anche d' un solo di (pic^sti b(^ni in atto, senz^i 
sci'lta,, op|)ure di più beni piacevoli o tutti fisici o tutti 
spirituali, o da un lato gli uni e da. un hito gli altri, 
ovv(^ro fra b(Mii paiticolari oi'dinati e b(»ni |)articolan 
disordinati, nel (piai ultimo caso soltanto si lia prò* 
priamente la, libertà morale. In ogni modo non v'ha 
dubbio che nel porre la libertà dell' arbitrio epb <' 
d'acccu'do c'oii la ti'adizione j)erenne v jirogressivjulelw 
Scienza : prova ne sia, la lunga confutazione», delj^ata- 

• 

lismo contenuta nella Filosofm ((ella Volontà. Tuttavia, 
allorché stabilisce ([ual eiìieacia possano avere siilh^ 
volontà'^ i motivi, egli s(»stiene una dottrina che, ^'^"*' 

* FlIoHofui (h'iht Vulnntn, |IJUt(5 I, c.ap. IX, § 1 IT). 

" Loc. cit., (m|». X, § I IL 
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tro dicerto le sue stesse intenzioni, distruggerei )be l:t 
libertà. Egli pretender cioè che la volontà si determini 
sempre per un motivo maggiore, ma che non vi si de- 
termini necessariamente. Ecco le sue parole: 

<r La sana filosofia osserva, che il motivo maggiore 
non ò la causa efficiente del volere; e che' il bene che 
esso presenta non è il bene sommo, a cui io spirito 
umano è naturalmente determinato. Ella osserva che 
il motivo maggiore ha un'influenza nella determina- 
zione della volontà ; ma che questa influenza non è 
mica necessitante. I motivi si posson paragonare agli 
avvisi, alle esortazioni che lasciano alF uomo che li 
riceve, la libertà di seguirli e di non seguirli.' > 

Fin qui la dottrina di cui vogliamo parlare non 
apparisce ancora pienamente ; ma se ne vede subito il 
difetto nel paragrafo successivo dov' egli dice : < Seb- 
bene l'uomo segua nelle sue determinazioni il mo- 
tivo più forte; egli nondimeno è libero nelle stesse; 
e r influenza del motivo il più forte sui voleri del- 
l' anima non ò mai necessitante. Se poi negate, egli 
aggiunge, che nel conflitto de' motivi della stessa spe- 
zie r uomo segua seìnpre il motivo il più forte, io vi ri- 
mando a' fatti allegati nel paragrafo antecedente, per 
persìMulervi del contrario.- > Per non andar troppo in 
lungo diremo che tali fatti si riducono a questo, cJw 
ogni uomo avendo in veduta unfiìw, a circostante uguali 
sceglie il mei3S0 die gli sonhra piti idoneo a conseguirlo. 
Si avverta però che quello che afferma per i motivi 
della stessa specie, ma di forza disuguale, lo afferma 
ancora per i motivi di specie diversa e per quelli che 
sembrano di egual forza; per lo che, secondo lui, vale 
per tutti la medesima legge : che la volontà si deter- 

' Filosofia della Volonth, parto I, cap. X, § 14L 
« Ibid., § 142. 
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mina HtintpHi \Htr il motivo prcvuhfnk* ma non nmir 
hìUìììUì. Ora <> chiaro dm m la volontà liberamcntiJHi 
<l<?t<trmina pctr il motivo più fort<i, quonta (lottrina l' 
contrailittoria net' Uomini; iH)ichè la volontà yorrékt 
ad i*HHi*r litn^ra o n(*c(*KHÌtata al Utm\H) KteftHo, il ck 
f* aHHurdo. N<> vaio cJr o^^li adduca dei fatti dove Wfm- 
lira cluj la volontà Hitp^wi il motivo prevalenti?; vA- 
rhd hÌHo^na avverti n;, (die tanto le ra^oni chi ci niu^^ 
vono al ben(!, quanto ^P impulsi che incitano Vmma 
a fini non ordinati, hoìio nm più forti dalla HtiiHH» 
vcdontà ]Hir uuty/An della riflcHHione. ; tant^)chA p«r Ih 
chiarezza o viv(jz/a delh» ra^i^mi [mò riHolverni piò 
fiu'Jlm(;nte e op(jrant, o p(!r la forza defi:li ntimoli h»* 
inondati molt<! volt<? resta vinta. Nel primo cm) «1'^ 
Hij^ue liberamente le ragioni del bene, nel mcì^iiuIo h» 
abbafidona, ('ohìccIm*? nolament^! in apfjarcenza l'uomo 
Hi determina perii motivo prevalent<% stando apiMint^' 
iKtlla lib<?ra vrjlontà il farlo o non farlo prevaler^'' 
OndV; cImj il (iallui)i»i, non ac^jor^endosi di quif^t/), 
hV} fatt^) illudile dalPapjianmza ed ha concitHHoai 1*»' 
talisti che la volontà non può d<jt(}rminar«i ftcn/^i «" 
motivo più forte. Ma ripujn»Hi»doj?li troppo la r/ni«<^ 
«^uenza (dir; cosUiro ik; tra^^^ono (jofitraria alla lilw^rtiii 
(*4!;]\ tUTHÌA) 1(; prem(;HHe e ikj^cò la c(mcl unione ; t^int^^ 
ch(\ vohjiido poi accordane V (dli(t/icia (be' motivi (^^^ 
la lib(5ra attività d(;l vob^n;, (f^li caddrt, CAmi^ nhhktf^^^ 
vridut/), in una loKÌ(;a contradizione (die non ni trov» 
twjjnìì avvernari. ('omuiupn; sia, si può ripeU^n' ^P'^** 
cIm; h' i> detto p(!r P attività (bfl vob^nj, (die cioA 1*^'^' 
rorr; str^sHo rbd (lalliippi ci prova c^jukì, abiK^no nd'^* 
intr^nzioni, (;^li amnKtttrtHHr? piruiannait^i la liImrtA "'■'' 
r arbitrio. 

Concludendo (piindi [lonsiamo dire che, rpwmr^*^^' 
c///f il nostro KUohoVo v\ \>Yirw'\\\w ^\vmU'.b<* quc^tK'^*'* 
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dove s' allontana dalla tradizione perenne della Filo- 
sofia, ciò non avviene perch' egli neghi certe verità 
che quella ammette, ma perchè, intendendo a rovescio 
certe dottrine, le crede da queste messe in pericolo ; 
ond' è che per sostenerle s' oppone ingiustamente a 
quelle stesse teoriche, che, intese a dovere, non le con- 
trariano affatto. 

Ecco compiuto l'esame delle principali questioni 
che s'incontrano nel sistema del Galluppi. Nel se- 
guente capitolo vedremo di determinare le principali 
attinenze eh' egli ha col Cartesio, co' Sensisti, col Kant 
e con gli Scozzesi, e veduta in questo modo l'effica- 
cia eh' egli ha ricevuto da questi Filosofi, non resterà 
che vedere iiell' ultima parte quella che le varie scuole 
italiane hanno ricevuto da lui. 
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Capitolo Sesto, 
relazioni del (jalluppi con altri sistemi 



Sommario : 1. Argomento del presento capitolo. — 2. Relazioni del 
OHllii])pi col Cart(5sio; — li. co'Sensisti; — 4. col Kant; — 5. e 
con gli Scozzesi. 

1. — Seguendo le linee del nostro discgTio, dobbiamo 
ora vedere quali son le i'ap:ioni dcil sistenui esaminato 
fin qui : in altre parole d()l)l)ianio seoprire quale e 
quanta parte Iianno avuto nel suo svolgimento certe 
date dottrine^. Ond'è cIkì vahuidoci dell' esjmsizione 
generale de' sistemi eo' quali il (ialluppi ha relazione, 
e guardando ai soli punti di maggiore importanza, 
cercheremo di fare quei CDiifronti che più rivelano le 
attinenze che cerchiamo e di dare in questo modo un 
concjetto più che potremo adeguato del Filosofo cala- 
bn^se. Cominciamo dal Cartesio. 

2. — Vedendo pc^ricolare la realtt\ della conoscenza 
nel Sensismo prevalente dcil suo tempo e nello Scfjt- 
ticismo del Kant sorto allora in (Jermania, il Galluppi 
sentì r imjmrtanza, anzi il dovere di difenderla; cri- 
salendo, come dicemmo, di sistema in sistema fino al 
Cartesio, trovò in questo il suo punto di partenza e 
si pose a filosofare. Riconosciuta pertanto con lo stesso 
Cartesio la m^cessitù, d'indagare hi natura del pen- 
siero e le sue leggi, e di muovere dal testimonio della 
coscienza, egli prcjferl, come vedemmo, la Filosoha 
sofjfjrUiva e pose a fondamento del suo sistema 1'^^' 
servazifme interiore. Ma avendo il Cartesio hmitii-t^l; 
la testimonianza della coscienza medesima ai soh 
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fatti interiori e ricorso pcjr V esistenza de' corpi alla 
veracità di Dio cJk^ non può ingannarci, il (rallu[)pi 
s' accorse che in qu(;sto modo si veniva a negare in 
noi la capacita, d' apprender realnienti? le cose este- 
riori; talcliè, voh^ndo rimediarci, non solo stal)ill che 
la coscienza è t(^stimone legittimo di ciò che avviene 
entro di noi e che ci palesa direttamente, ma anche 
di tutto ciò a cui si riferiscono U; nostre facoltA, e che 
ci palesa indirettamente. Quindi egli dimostrò nella 
Psicologia la validit{\ de' nostri mezzi di conosceni o 
delle facoltA, dello s[)irito, e nella Logi(!a mista come 
nella Logica materiah», stal)ilì sette motivi legittimi 
d' ogni nostro giudizio, fondati tutti, come al)biamo 
veduto, nella coscienza, la (puile non riposa clie in se 
stessa. Vo.r lo ch<i noi vediamo clu» tutte queste? dot- 
trine, rivolte? specialuKUite a difesa d(41a realtà del 
conoscimento, (»bl)ero dicerto un imjmlso nel sistema 
cartesiano. 

Ma v' è di i)iiì : noi al)l)iamo veduto nel capitolo 
primo ch(; il Cart(?sio insospettito dalle? disjmte dei 
Filosofi, d()j)o avere stabilito le regole d' un m(»todo 
nuovo, si dette» tejste) alla spe'culazieine» col j)re)pe)sito 
di rifar tutte) da capo; tantoethe» lo veMle»mmo e'enninciare 
dal elul)itar eli tutte», e» pe'rtino de»l e'euioscimemto na- 
turale. Or l)ene?, elei (lalluppi non si può elire» lo stesso, 
ma ne»ppure si jmò negare che nel sue) siste^ma vi siano 
i segni dell' eflie;acia rie'evuta. Infatti, e> ve»re) eh' e»gli 
se)stieMie hi re»altj\ de»l cone)se'.ime?nte) ce^m' un elate) in- 
negabile de»lla natura i)ensante», tante) da riguarelare 
ce)me assurde) il sole) te»ntarne una elime)strazie)ne ; ma 
ò vere) altiTsì e'h' (»gli pure si pre)])one» la de)manda : 
posso io sapere qttdlrÌK' rosa ì:^ Domanda ethe per il 
Cartesio vai quanto mue)ve?re elal elub])ie) unive^rsale. 
Ora noi non direme) che nuche» il Ciallui)pi ce)minc>i da 
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chijini d'uiui coHji si può sc^mpre attorinan? T (iftistdiizii 
(l(^ir ()fi:j;eitc) ideato. 

l*;iraj^()ii{itc) il (JaHuj)])! col Filosofo frances(M|uanU) 
ili metodo, vedijiiuoiK» ont il con Tronto avuto ri|;nanlo 
alle dottrine. 

Abbiamo osservjito nel cajiitolo primo che, il Car- 
tesio sei);i.rò : l" il senso dall' intelletto ; 2" il senso 
d.'d corpo; .*{" r.Mnim.i djd corpo, (^ finalmente l' idoa- 
lit;\ (Lilla rejiltn : dobbiamo ora v(mI<u*(? in cIh^ risjM'tto 
si trovi con (jucste (piatirò speci(» di sc^parazioiic il 
pensiero del (l.Mlhippi. (^ujinto jilbi prima, noi Ha))- 
pijimo clic il (';nt(^sio, st'parniido T ('sjx'ric^nza sonsi- 
l)il(ì dall' iip|)rension(» intelb^ttivn, anzicli(> stabilirti |ji 
rejiltA. dellji conosccnzM. per una relazione^ reale con 
j^li obbietti, 1,1 st.'ibilì f^eonn^trizzando per mezzo di 
deduzione. Ved(>n(lo (piìndi il (iMlIuppi clie in (jiiesto 
modo si ne^:iva (pialun(|ue comunicazione col mondo 
esterno e si rendevji lo spirito inc-apac(^ di }ipj)r(ui(lcn' 
direii;iment(» le cose, dimostr(') 1' oji^j^ettivitA (bdbi «en- 
sjizione o l;i. percezione^ reale (b^j^li o^^(»tti, cio(*! riunì 
l'esperienz}! sensibib^ con Tiipprcuìsioiu» int(^llettivapij^ 
sepjirate djil Onrtesio. Ma in ])'.ivt(\ i)er 1' (^llicacJa doi 
S<Misisti, in pjirt(^ per una sp(»cie di riazione contro lo 
stesso ('jtrtesio, confuse, come sai)i)ianio, la p(?rcezionfi 
intelletti vn. con la p(^rcezione sensitiva. Tuttavia effli 
non v(^nn(» alla compb^ta confusione; d(;l senso c-oii l'in- 
telletio dovuti'i- alla separnzioìK; c-art(»siana del senso 
stesso dal corpo, I)oicll(^ la sua confusioiu; () piuttosto 
ne'|4:radi clu^ ucIIm. n;tturjL Tant' (^ vero cli'ejrli dt'- 
dicji Im Lezione 70'' dì Lof^icji (» M(dM,fisica a provare 
che r ;mim;i uinjin;i, non <'• sol;i.ni(»nt(; sensitiva, m'"^ 
intollij^cnti», e clu; Iji, intelli^^enza r diversa dalla sen- 
sibilità, non potendo, ej;li dico, confond(U*si le; opera- 
zioni jittive e volontnrie di (pielln con la scnisazion^' 
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non corrisponda la realtà e riguardare la percezione 
come un' illusione dello spirito. Laonde il (iallupi)i, 
che s' era proposto di difendere la veracità della co- 
noscenza, dal vederla così posta in i)ericolo si sentì 
mosso alla corr(;zione acct^nnata. Quanto poi alle altre 
regole, e che noi abbiamo riferito nel capitolo se- 
condo, egli non discorda essenzialmente dal Cartesio ; 
poiché, sebbene sian esse in maggior numero, tutte 
infine si riducono alle seguenti : 

1" Non ricever mai alcuna cosa per vera, se non 
si conosce tale ad evi(l(»nza; evitare, cioè, con diligenza 
la precipitazione de' giudizi e la preoccui)azione ; non 
comprendere ne' giudizi stessi nulla più di quel che si 
presenta alla mente (;osì cliiaro e distinto che non si 
l)0ssa in alcun modo mettere in dublno. 

2* Dividere il soggc^tto da (esaminare in più parti 
che sia i)ossil)ile per meglio risolvere le dithcoltà. 

3* Condurre con online i proju'i pensieri, comin- 
ciando dagli oggetti più semi)lici e jnù facili a cono- 
scersi per salire a poco a iioco, come per gradi, alla 
conoscenza de' più com])osti ; supponendo un ordine 
anche fre le cose che non si succedono naturalmente. 

4"" Far sempre enumerazioni sì intiere e rassegne 
sì generali, che possiamo esser sicuri di non omettere 
nulla.* 

Se ora noi paragoniamo le otto regole (h'I (lalluppi 
con queste quattro del Cartesio, dovremo accorgerci 
subito che la ditt'en^nza non istà che nelht loro diversa 
enunciazione e nell' aggiunta deUa regohi sulle propo- 
sizioni (i priori come cor nazione al principio di cui si 
serve il Cartesio per passare dal mondo interno al- 
l' esterno; al principio cioè già accennato che dall'idea 



^ Cartesio, Discoreo «ul Metodo. 
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ìli un Filosofo pio e nigionatore coiikj il nostro si trovi 
sostenuta un' opinione; ccTtanicntc opi)08ta alla tradi- 
zione, (Iella Filosolia cristiana. 

U(,'sta ora a vedere in ehe rap[)orto si trovi ri- 
spetto alla ((uarta separazione efi'ettuata dal CarUwio 
tra il reale e V ideale. Questo Filosofo pe' suoi dubbi 
suir espc^rienza non ammise la percezione de' corpi, 
ma non pott^ndo negarne l'idea, la pose soltanto come 
un conc(;tto imiato nella incinte, il (^uale si ridesta 
all' occasione^ (hi' sensi. Talchi;, si;parata V idea stessa 
dal suo obl>i(;tto, nessuno pot(;va assicurare al Carte- 
sio la reah; (;sist(;nza di ((uesf ultimo. Egli allora ri- 
corse, com(; sappiamo, alla vi;racità di Dio ; e cbe i 
corpi esistessero, lo riteiuK; per falsa deduzione dal- 
l' id(!a di Dio st(;sso. Il (ialluppi pendii quale; aveva 
fatto il proposito di difendere la realtA, della cono- 
sc(^nza, non poteva restare indiffercmte a cosiffatta 
dottrina. Quindi ('; cIk; noi lo v(;diamo in tutte le sue 
open; e sj)ecialm(;nt(; n(;l Suf/fjio combattere l'wte 
innate de' ('artesiani e dimostrare invece che deri- 
vali tutte; dalla m(;(litazionc sui sentimenti. Talché j 
possiamo corududere;, elu; 1' efficacia di;l Cartesio sul ' 
nostro Filosofo si pu(') distinguere in diretta e in wmK- 
retta. La i)rima consiste; ne;ir ave;r rivolto il pensiero 
el(;l (lalhipi)i al vere) metoeh) filose)fico che è l'osser- 
va/ieHie; int(;riore;, nell' ave;r (H)ntribuito a che egli con- 
fonde;ss(; la pe;rex;zione sensitiva VAm l' intellettiva e a 
fargli int(;neh;re; falsame;nte la de)ttrina scolastica della- 
e:ons(;rvazion(;. L'altra parte pe)i ed par e^he pe)S8a con- 
sist(;re; in un impulse) (;llie;aeje eh' e;gli e;bbe a meglio 
ri(le;tten; sulle ne)stre re;Iazie)ni (;ol morielo esterno c a 
dimostrare; e;e)sì e:ontro h) Scetticismo la realtà della 
e',e)nose;e;nza. Pere') bisogmi avve;rtire; e:he; ({ueste) impulso 
non r e;bbe; solo (lai CuLvtc^io^ bensì da tutt' i sistemi 
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lo verremo confrontando ; ma intanto si può 
ra tutte le occasioni che concorrono a dare 
ire alla sua Filosofia, anche la dottrina car- 
certamentc una di quelle, 
iato il Galluppi in attinenza col Cartesio, ve- 
ra in attinenza col Locke e in generale col 

bbiamo veduto che l'Autore s'oppose ener- 

air idee innate, e ne abbiamo per giunta 

la ragione : dobbiamo ora notare eh' egli 

questa stessa opposizione nel Saggio del 

' umano intendimento, ma che, facendola sua 

principio, che cioè non si possano ammet- 

anteriori all' esperienza, la svolse poi di tal 

levarne fuori una dottrina di gran lunga di- 

liamolo brevemente. 

ce, opponendosi all' Idealismo, sostiene non 
)rre innate V idee, e riduce, come sapi)iamo, 
zione e alla riflessione sulle sensazioni le due 
nde procedono ; talché, quand' egli non può 
3 che certe idee sono acquisite, ossia che de- 
lla sensazione o dalla riflessione, ne conclude 
lite che queste idee non le abbiamo. Al che 
'ilosofo obietta con ragione nella 7' delle sue 
e non dobbiamo negare un fatto incontrasta- 
è ne ignoriamo l' origine. Dicendo inoltre il 
iglese che la prima sorgente d'idee è l'espe- 
le cioè noi acquistiamo l' idee degli oggetti 
lando questi colpiscono i nostri sensi, egli 
la percezione sensitiva di qualità sensibili 
de' corpi che include l' entità e della quale 
acc l'intelletto. Dicendo poi che l'idee delle 
orazioni derivano dalla riflessione o senso in- 
i s' nccorge che altro e coivosceYe \ i'c\W\ \w- 
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teriori altro averne sentimento; di modo che tanto per 
r idee semplici che riguardano i corpi, che per quelle 
che si riferiscono alle nostre operazioni, egli considera 
lo spirito come qualche cosa di passivo. Ora il Gid- 
luiipi comincia appunto di qui a mostrare la falsità 
deUa dottrina lockiana. 

< 11 sentimento del nw, egli dice, il quale sente uii 
fuor di nui, comincia la nostra vita intellettuale, la 
sensibilità e la coscienza ci danno gli oggetti primitivi 
dei nostri pensieri. Se lo spirito fosse puramente pas- 
sivo, egli sarebbe solamente affetto da una moltitu- 
dine di sensazioni, di cui avrebbe coscienza; ma egli 
non avrebbe alcuna idea la quale fosse T elemento del 
giudizio. Per giudicare si richiede una facoltà di ana- 
lisi ed un'altra di sintesi. Colla prima lo spirito separa 
dal complesso dei sentimenti che hanno luogo in lui 
un elemento, indi un altro, e poi colla seconda li riu- 
nisce. Questa sintesi reale, la quale suppone un'ana- 
lisi precedente, ci dà le verità primitive di fatto. Le 
idee sou gli elementi dei nostri giudizi, o con altro 
linguaggio, delle nostre conoscenze ; esse non sono an- 
teriori a' sentimenti ; ma sono un prodotto della me- 
ilitazione sui sentimenti, cioè sugli oggetti della sen- 
sazione e della eosclenza^ > 

In questa breve confutazione della dottrina del 
Locke quanto allo stato dello spirito rispetto all' ide« 
s(»jii])lici, è contenuta quasi tutta la teoria del Galluppi 
suir oi'igine dell' idee. Talché possiamo dire fin d'ora 
che la prima differenza onde si distinguono i due Filo- 
sofi nella soluzione del problema, sta nel diverso modo 
di considerare lo spirito nel momento stesso della for- 
mazione dell' idee. Ma v' è di più. La riflessione del 
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Locke, sel)bene sia un che distinto dai sensi, cade in 
sostanza sulle sole operazioni di essi; invec(i la nutditn- 
sionc del Galluppi cade ancora sulla coscienza. 1 al- 
che, mentre il primo, limitandosi alle sensazioni, wv^ò 
il conoscimento, il secondo dimostrò che la passività 
de' sensi, di cui siamo C(msapevoli, inchiude per lej^ame 
necessario V apprensione d' una causa cisterna che ci 
modifica. Tuttavia non si può nef;:are che non risentisse 
in parte della dottrina che aveva preso a C'Oml)attere. 
Poiché, accortosi che limitandoci alle sole sensazioni 
non i)otremmo uscir fuori delle semplici apparenze, 
egli volle dimostrare come per mezzo d(i' sensi lo spi- 
rito si metta in relazione col mondo esterno; ma assue- 
fatto co' Sensisti che riguardavano le sensazioni come 
idee, che davano al senso l' ufficio stesso ch'IT intelletto, 
non seppe del tutto liberarsene. Tantoché, confon- 
dendo la percezione intellettiva con la perct^zione sensi- 
tiva, non s' avvide che quantunque il senso percepisca 
le cose ne' modi sensibili, non le apprende però conica 
entità; apprensione che è per via di concetto non f;ià 
di sentimento. Ed infatti, allorché cerca di stabilire 
come lo spirito conosca un fuor di sé, e^li dimostra 
che ciò non accade in virtù d' un f2:iudizio, come vor- 
rebl)ero alcuni, né per la sensazione di resistenza, come* 
vorrebbe il Condillac, bensì per la natura stessa della 
sensazione che é essenzialmente ])ercettiva. Ma f»:iacché 
abbiamo rammentato il Condillac, non possiamo passar 
oltre senza osservare come il (fallu})]» giustamente di- 
mostrasse che quel Filosofo non era stato conseguente^ 
ai suoi stessi principii; imperocché, una volta che co- 
stui riguardava come incajìaci di far i)assai* h) spirito 
al mondo esterno le sensazioni degli odori, de' sapori, 
de' suoni, ec, solo perché interne moditicazioni, egli 
non aveva il diritto di dare questo privilegio alla ^^mv- 
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HaziofK; (li Holiditil, clic pure e una modificjiziono coirne 
l<^ altre. Anzi in (pn^Hio e da lodare il Cialluppi; \m\\i\ 
avendo detto il Lockt^ cIk* ((uanto alle qualità primarie 
r id(*(> noHln^ Honiip:liano a' corpi i\ quanto allo m'm- 
dari(; non ci fanno ap])rend(*r(^ clic una causalitil fra 
i corpi stesHi ed i w^imi, il (ìalluppi ohh(M'vò ^ìukU- 
ni(;nt(*. cIh; aiK^hc le HcnHa/ioni disila Holidit/i, (Mia 
figura e delhi l'orma d(^' corpi hanno del HO|;K(»ttivo 
coMH» (j nelle d(»' (dolori, d(?' Hapori, (5C. SciiinoiicW* <'{?!! 
(H)Im', torto nel ricettare conn; falHa la dÌHtinzion<Mh'lk 
(pialit}\ in prinKiric, (^ se.comlariH ; poicli(\ hc non IK)* 
U\\\i acc-ettan» (luesta distinzione ntd hc^uho che ah'uno 
(pi:ilit:\ HÌano tali nella nsaltA, quali appunto ci ;ip|)a^ 
rÌH(u>no (! {'\\{\ ti\{.\'{\ HÌano Hcinplici parvcnizc, avnjblMi 
dovuto chiamar primv (pn^lle propri(itj\ delh^ quali non 
possiamo spo^lian^ i corpi sc^nza distru^ff^c^rne il C/On" 
c<ìtto, e Hcrondv quelle ornici i c>orpi possono (?hs(T pn- 
Villi ed esisU'H^ tuttjtvia. Ma pnHiccupato dal l'alno 
mridr) in che intes(?rr> tal distinzione i Sc^nsisti, non av- 
viarti il v(M'o senso in cui pot(5va (?ss(»r pn^sa e la IMI?' 
recisanuMite.^ 

Velluto ciò, ritorniamo alla t(?oria d(iiri(l(M;. S(i- 
condo il Lock(5 l' idee» complesse^ son quelle foriuaU^ 
dnlle div<*rs(? openizioni (h^lla mejitc* sulP idcwt h^'H»* 
plici cIm; ik; sono il mnt<!riale. Ma retì:f^(^ cIkì lo Kpiritfl 
(cominci da (|U(»st' ultiim-V Non ci i)al<^sa forsi; r(«*lJ<^ 
rienzM. ch(^ \i\ i)rim(^ nozioni d(;ir uomo son sinteni pH' 
mitiv(» sulh^ (|u;iJi si rivolge la rifl(?ssion(»V Or IwiiHi» 
iKjstro (ijiJluppi, manteneiulosi led(»l(^ al suo incUnlo, 
l'ji nascei'e Jippunto V ide(i semplici dalTanalisi e dalla 
sint(^si sui dnti complessi (h^iresjM^ric^nza. Non staremo 
(|ui ji, ^^iudican* (h^l vjilon? di (pi(»sta soluzione;; faremo 

' hllinnnli, l'si<'()|r»yifi. t'\i\u^ X, ^ I0|. 
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lotare bensì coni' almeno egli non si trovi in oppo- 
izione con quella stessa esperienza che dal Locke e 
la' seguaci di lui è così spesso invocata. Però nell' atto 
aedesiiiio che guidato dal suo buon simiso lo vediamo 
listinguersi essenzialmente da costoro, non possiamo 
legare che tra la via adottata da lui e quella presa 
lai Locke per risolvere il quesito non si scorga una 
'erta analogia; analogia che apparisce specialmente 
lei ricorrere che fanno entrambi alla riflessione sui 
nateriali dell'esperienza, quantunque difFeriscan tra 
oro nella maniera di determinarli. Tantoché si di- 
*ebbe che il Galluppi prendesse dal Locke l'idc^a stessa 
Iella sua soluzione. 

Prima di lasciar del tutto questo argomento, fa- 
remo ancora due osservazioni; e così compiremo in 
pesta parte il confronto da noi fatto fin qui. 

Secondo il Filosofo inglese le idee son distinte^, conica 
abbiamo veduto, in semplici e complesse. Qiu^st' ul- 
Sme son di due sì)ecie : alcune son formate dallo 
spirito senza esser da questo riferite airesist(»nza di 
checchessia, come l'idee matematiche; altii^ inverti si 
riferiscono a qualche cosa fuori di noi come le nostre 
idee di sostanze. Le prime s(m reali per lo spirito o, 
ipotetiche per la natura ; h^ seconde jxissono anche 
non corrispondere alla realtà disile cose; e in ragione^ 
^abbiamo accennata nella piima Parte quando par- 
Amiuo del Locke. Or bene, che troviamo noi nel (Jal- 
Qppi? che «anch' egli riguarda V idee di relazione lo- 
fica di paragone com' ipotetiche i)er la natura e 
eaU per lo spirito, ma non ammette che possan v(»- 
ire dai sensi, bensì dalla facoltà della sintesi; e cb(^ 
5 altre, le quali ci vengono dall' esjìerienza, son tutte 
^gettive, non escludendo quelle che non ci vengono 
i questa fonte, come l' idea dell' assoluto, ma che 

14 
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pd.srtoiio iiui-W rrt»<! rilurirsi iu\ un o^^i^tU» rvnh. ^ 
poro ravvÌMÌanio r<!tricu(;ia (1(^1 Kcnsismo Iwkiano; 
p<r(MrlM> non hiso^navu cIk; hì lìniituHH<'. a (ì'w 
V uU'v. i\i Ti'hi'Autìw, non ri vendono (W Hcnni, mn 
v(!va inoltn^ notane cJir. i Hcmi non cu posn^m il 
iM^HHiina uU'u, hciìcìu', uv> siano T occa.HÌonc. Invcc 
(lalliippi non solo non (!|)Im>. ravv<!ri<'fiza dì farlo, 
VitììfuHi' nel i'iiiUì U'. (•onip<;i(^nz(! (h^l Kcnno v.ou qii 
<lrll'in<^^llctt.<». IU'hUi T nliinia (ìHHrrviv/utiw, vA i' ( 
sia: (Ih*, il nostro Kilos(»fo, nM^ntrc; n<'f:a col Lock 
^inHtanicntj', V ideo innaU^ iW (*;iri<;HÌani, r|(i*'isi 
Hi'Tiì stampatr a /niori nella nic^nic, aniin(rff<* p 
conir Huppinnio, le; natii nilì disposizioni a<l a('f|iiist< 
ni'Kair, dal Kilr»s()lo di W rinfiori. I)isf)osizi(»fii o • 
di/ioni elio (ronsision, sc.condr) Ini, iw,' scniiincFiti 
«Massari per l;i, loro lorni;iyJone. Tal('liò si vede da i 
ciò coin(! e, rpiarilo nella (jiiesti(»ne dell' idee ei^'li ;i' 
sfipiito inorarsi d;i, (jiM^lhi. st-^msa d(»tirin;i, cIh' w 
prev.fi a eondiMlierc^ ; r'oiiM% cioè, 1U'\ tempo ^teH^lo 
ne ri^'(^tta il I'jiJso e il difettivo, f^^li uc. Ji,lilii;i. JU 
in parte risentito. 

Vedutolo <osì in rehi/ioiie e(>l Locke. rjii;ifit(».'illi 
In/ione- del rpiesito snlPori/^'ine delTidec, possi;im 
di l'iverlr) ni(!sso in ;i,ttinefi'/;i. con l() stesso Sensis 
irHjnantocliè nel far derivare V ide(^ d;iJle seriSiT/ 
sta la rpiestione prin('ip;i.l(Mli fjiKtl sistema; qiMst 
d(rl restf» d;i, cui difieridf! il prolderrm. sull;i. rejdt;V( 
conos(^efiza. (Jjnindi è che dol)bi;i.rno nivvisarrr iwil 
pr>si/ione del (i;illiippi ;i.ir orij^nne dell'idee s<ri 
i Sennwti una dife;.;». in in^orc. riellu, ve.r;i.e,it;Y drl 
n(»scimento. 1\'ifit' è vero r-lie V ;i.ld)i;irno v('diite 
p(»rr(! ;i.l Locke, ;i.l (!r>ndill;ic ed ;i. (pielli v]w tìurA 
la f»ercezir»ne d'un di fuori esser T eHetto d'un 
di/io, che hi sc^nsazione fti manifestu. uJlu. cmà^ 
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(l' abbiamo detto altrcì volte) eoni' una modificazione 
passiva. Ed ora agf»:i ungiamo che com(» il Locke e in 
generale i sensisti movevano dalla taìmhi rasa, cio(> 
dal supporrti che lo spirito foss(; [)rivo d' ogni carat- 
tere e d'ogni idea, il (Jalluppi comincia dal cono- 
scimento naturale^. Talché non v' ha dubbio che; in 
mezzo al Sensismo prevalente de' suoi giorni egli seppe 
tenersi abbastanza lontano dal fun<»sto contagio di 
qu(d sistema, a muovinlo contro il (piale dovettero 
certo contribuire Ics su(^ stesse conseguenze ; tantoché 
animo costumato e religioso noi lo vediamo sdegnarsi 
contro la morale dell' interesse i* dell'utile, ed opporre 
all'Humci ed all'IIobbes, ad P]lvezio e al Wolney una 
morale più generosa e piìi pura, la morah» del dovere. 

Ecco (piali sono le attinc^nze che il (lalluppi ci 
presenta col Sensismo. Passiamo ora ad osservarlo in 
relazione col Kant. 

4.— Per determinare in che rispetto si trovi il (lal- 
luppi riguardo al (criticismo bisogna vt^h^re: V qual è 
la matiU'ia e la forma delle nostri^ conoscc^nze tanto 
nel Kant che nel nostro Filosofo; T in (piai modo que- 
sti diui pensatori c(»rcan di trovane nelle conoscenze 
medesime ci(') clu^ v' ha d' oggettivo e ciò clu^ v' ha 
di soggettivo; e ?>" in chi; si somigliano e in clu^ dif- 
feriscono nel deterniinare (pu»sti el(Muenti. (k)sì saremo 
certi di siM)prir(^ (pialcì e (pianta efficacia ricev(»sse il 
pensiero del Calabrese dal Filosofo di K(pnigsberg (^ 
di stabilire- con precisione il carattere della sua nuv 
tafisica. 

Prima di tutto, (piai (> la mat(MÌa e la forma delh^ 
nostre cognizioni per Pasquah^ (ialluppi? Noi l'ab- 
biamo veduto. La coscienza, la sensiliilitìl e l' imma- 
ginazi(me somministrano i mati^iali, c\oh gli oggetti su 
cui lo spirito deve esercitare la sua attivitìl ; l' analisi 
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li (l(!('^)iii|N)iH!, la HÌiit(*HÌ li ri(^iiiiiKine, e la volont/i 
iiioHHji dal (l(*KÌ<lori() dirimei il lavoro.* Talchi in gciui- 
ial(» si (Iev<» ilin^ cJu* la materia dclh? noKire (umosa'riz*' 
(\ H(!('on<lo il (lalliippi, il Koiitinutnto. - Fin qui tra 
lui <!(l il Kant non v' d molta (liflTorcnza: ancluMiue- 
Kt* ultimo dimostra cìw. ì dati su cui lavora la kìhU'kì 
sono i sentimenti o h; S(*nsa/ioni ; ma vi arnirtn^mo 
subito del divario (piando si p(*nsi die rpiesta materia, 
s(»(U)ndo il nostro Filosofo, corrisiKHìde a qualclH'ttiHa 
di real(» v<*rameiite jM»rc4»pito, e see^ondo il Kant non 
è elle una mera appar(»nza. Kd invero il (ialliippiHta- 
liilise(! due speeù» di sintesi: Tiina reale elie wiiiKintc 
nc*l riunin» j;li elementi reali d' un o^i;etto, |H»rcliè I* 
sensi bili tìl o la coseit^nza li presenta e^>me realmente 
uniti ; r altra ideale, ed è (piella onile nascton le n'Ia- 
/ioni. HììohU", n^lazioni poi sono, o reali, eonie quA 
(!li(» passano fra le modificazioni e i so^^etti, tra ff» 
effetti e U* cause; o lof^iclie, <'ome (pielle d' identità, n^ 
divc»rsitji, d' uf^ua^lianza ec. che son semplici v<Hlut<' 
dello spirito. Tantoché noi vediamo che la materia «W 
(ìalluppi, iiive<'(f <r essere qualche (-osa di vuoto <* <» 
fenomenic^i, include una reale attiiu*nza fra lo spirit'» 
e il mondo e(| è (juindi feconda di realtà. 

Qiial è ora la forma di questa mat<»riaV II ^»'»' 
liippi ammette come il Kant <he (piesta forma è ^^' 
j^ettiva, ma ne^a a (|ue| Filosofo ch(» sia a prìft^^ 
nello spirito ; tant/ è vero che, s(*condo la sua dottrinai, 
noi rivestiamo ^li of^j^etti incogniti con h* senKazu'Hi 
cIm? essi producono in noi e rpieste sensazioni <liv<*n' 
(;ono le loro proprietà, ('io rpianto ai modi <lel wn*^'* 
quanto ai modi delT intelletto noi sappiamo cIk* I"'*^ 
il Kant son le dodici catcf^orie a prior/f con li' q»'*" 
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r attività dello 8i)irito congiuii^^e la varietà delle Yii\y- 
presentazioiii e costituisce V unità sintetica del pen- 
siero ; per il nostro Filosofo le quattro nozioni di sus- 
sistensa, d' effldenza, d' identità e di diversità sono i 
modi della sintesi con la quale congiunp:ianio tutte le 
nostre percezioni. Le prime due d(^rivano dal rai)porto 
oggettivo tra il sogj^etto e le sue modificazioni, fra la 
causa e T effetto ; le altre due dal rapporto soggettivo 
fra il soggetto (; il prculicato. Dal che si vede che nel 
ridurre ad unità gli (elementi dell' esperienza sensibile 
per formare i giudizi il (Jallujipi somiglia «al Kant, 
ma soltanto in aj)parenza; i)oich«>, mentre in quest'ul- 
timo le categorie son f(»rme originarie dello sjnrito, 
per r altro le quattro nozioni rammentate vengono 
dopo r esperi(^iiza : tantocliè, sel)b(*ne le due ultime 
(di diversità e d'identità) siano soggettive, tuttavia non 
sono indipendenti da ogni dato sperimentale.* Ond' è 
che possiamo concludere* che la forma delle nostre co- 
noscenze i)osta dal Kant è essenzialmente diversa da 
quella del (Jalluj)pi; che se questi dice che l'espe- 
rienza è composta d' el(»menti oggettivi e d' elementi 
soggettivi, ([uesti ultimi son sempre determinati da 
qualche^ cosa di r(»ale che si trova negli oggetti. 

Quhidi vienci risoluto il secondo quesito che ri- 
guarda il modo con cui cpiesti due Filosofi cercano di 
determhiare ciò cIk^ v' è d'oggettivo e ciò che v'è di 
soggettivo n(^ll(^ nostn^ cognizioni. Poiché dal fin qui 
detto si rileva, i' lo dice lo st(»sso (jialliij)pi nella Lo- 
gica mista,- che il ('riticismo kanziano < annunciandosi 
come una scienza intieramente a priori, cerca di de- 
terminare a priori, indipendentemente cioè da qualun- 
que esperienza, gli (4(jmenti soggettivi delle nostre co- 

* Saggio JilosoficOy lib. II, capo XI. 
'- Elementi, capo Vi, § 82. 
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noHcenze > iì bi FìloBofiu Hperimcntale del Galluppi li 
(lot(*rniina a posteriori, Tantcìcliò non ci rosta che ri- 
Holvero il terzo (|uoHÌto, in dio, cioè, ni assomigliano 
o. in dio (!OHa diiloriscono i due; Filosofi ndlo stabilire 
qiK^sti ohjuienti, od avroiiio projiarata la materia jffir 
conipioro il paninone. 

iVinia di rispondevo alla domanda intr?rrof^hiamo 
TAuton^ stosso affinoh<> oi dica cha cosa intondo ik'F 
o^^ottivo (* oJic cosa por sof;j;cttivo. N(jI tor/o iiibro 
dol Suf/f/io così ci rispondo a tal ri|;iiardo : 

< l*<;r non prond(*rsi equivoco noi sif^nificatd ('lifi 
io lo(;o a (juosti vo(%'iIm»Iì of/ffMlvo o sof/f/dt/i'o io di- 
chiaro dio per o^f;(^ttivo intondo ciò cIk» ìuMc mastre 
cognizioni deriva ditali of?j;otti cìw si conoscono, e |M*r 
sofjf^ottivo ciò clic nello st(!SS(Mloriva dal sof^f^^tto <5f»- 
noscitoro. Questi due vocaboli si prendono ancora in 
un altro s(^nso, rpiando si parla della realtà dHl^n^»- 
stro conosc>onz(' : V of/fjM/vo dinota allora r|ii(^ir^'l^ 
mento delia nostra conosc«Miza, a cui corrispondo una 
realtà in se, ed il sof/f/dOtuj dinota ciò a cui non ^or- 
rispon<lo alcuna n^altà. N(;l primo caso relcinHit/» 
della nostra conoscenza si ri^niarda rolativainento alla 
sua orij;ino «; nel s(?condo si riguarda rolativainout*^ 
air of;^f;tto a cui si riferisci!.' / 

In sof^uito a così fatte dichiarazioni noi osserviamo 
chf! ^li elom(;nti so^^ettivi, secondo il Kant, non tali 
tanto per la loro origine (^he prv la loro nialtà, <• '»'*' 
ijuindi tutta quanta la nostra conosc(;nza si ridiU'O a 
un' illusione. Inve('i» per il Oallupjn alcuni sono ^^' ] 
flettivi (jUMiito air orif^ino e nlla realtà, come l'id^*^ 
di nifiporto; altri son of^(j:ettivi (juantx) jdrori^'i"'' ^. 
quanto alla r(;altà, conn^ lo p(!rcezioni sensitive; al^^ 

• Ca\,o vili, ^ iC. 
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infine sono soggettivi quanto all' origine ed oggettivi 
quanto alla realtà, come Y idea dell' assoluto ; tutti 
però preceduti dall' esperienza ; poiché anche i rap- 
porti suppongono, come dice egli stesso, i termini del 
ra])porto sui quali s' esercita l' attività sintetica, e 
r idea dell' infinito dei'iva dal raziocinio che facciamo 
sul finito : tantoché l' apprensione delle realtà è ])vy 
lui fuor di duhhio. Posto ciò, veniamo ai particolari 
e coiiiinciaiiio dal modo di considerare il soggetto, 
cioè V Io, Che cosa è per noi questo soggetto se- 
condo il Kant? Una sostanza che dura e in cui si 
succedono molt(; sensazioni ed afli'ezioni interne. Ma 
siccome per il Kant la nozione di sostanza ch(» dura 
ò un prodotto puramente soggettivo dello sj)irito, 
VIo è dunque per quel Filosofo un' api)arenza, una 
rapi)resentazione. Per il (Jalluppi invece non può esser 
che real(\ Infatti nel Sar/gio filosofia così s' esprime 
a tal riguìirdo : 

^ Non vi ha alcun lìiezzo fra il nulla e la realtà: 
r ai)par(»nza è una realtà in se stessa : essa è appa- 
renza r(ilativament(ì all'oggetto cIk^ ci offre» : essa sup- 
pone neccessariamente la realtà del soggetto a cui si 
offre r ogg(;tto api)arentc.* > 

< Uloy dice altrove, non è un fenomeno, ma una 
realtà in se. > Ora è vero che anch' egli considera VIo 
id(vi]<^ e universale ; ma quest'/o ha jmt fondamento 
VIo r(»ale e particolare, lìientn» per il Kant è Y lo uni- 
versale^ che serv(^ di fcmdauK^ito o ])rincipio all'/o par- 
ticolare. Così scrive difatti nelP Ideoh)gia : < La no- 
zione del soggc^tto Io è su le prime individuale.... in 
seguito si generaleggia. > 

Cosicché si ])uò concludere che, avendo detto il 

1 Llb. Ili, capo VII, § 39. 
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(ìalliippi hi sensazione manifestarsi alla nostra co- 
sei(^nza eonio una relazione^ fra un che senziente o un 
clic^ sentito, il primo termine», intanto ù da lui consi- 
derato eomo reale. Passianio al s(»condo termine. 

Abbiamo veduto fin qui conrej^li sostenj;a la rciiltj'i 
defila eonoseenza quanto airajipriMisione de^b ot;j;ctti; 
ora a^f^iun^iamo eJie, nu^ntre il fuor di nu» per il Kant 
è la stessa oj;^ettivitj\ in generale, pur il nostro Filo- 
sofo è qualche cosa d' esterno che ci modiliea il ('orpo. 
Tantoché neiriih'olo^ia (Klmicuti) e nel Hainjìo i%\\ 
scrive come se^Mu;: < La nozione- (hd sof»:i;etto esterno è 
anche particolare. In sc^^uito si ^(;neralef;f;;ia e (liviiiie 
la nozione ^c^nerale dt^l fuor di me, > < L' lo sente i , 
corpi esterni com(5 cose< che bmitano la sua esistenzii 
(», quella del suo corpo. > Indi è che l'altro termine 
della relazione che per il Kant è un'iiu'.o^nita, per IV 
scpiale (lalluppi è manifestato dalla sensazione coinè 
concreto i\ individuo. 

\a\ sensazioni p(rrò sono isolate»- e in<lipen(lenti: 
conn^ va duncfut^ che si co n{.;:i ungono insieme per ior- 
man^ T esperienza? Il Kant sostiene che questa eon- 
|j;iun/ione vien dal so^f^etto : il (ialluppi (»sserva elie 
in tal (tas(», standc» al principio stesso da cui pji'l^' 
(piel l'ilosofo p<M* (hderminare^li (^hrmenti o^f,'ettivie 

so^p'ttivi (l(»lla conoscenza, (piesta c(»nf;iintzione è "^" 
(tessaria v. univt^rsale; il cIkì ripuji^na in primo luo|?o 
al fatto e sc^condariamente alla coud)inazion(; acei<len' 
tale d(;ll(^ percezioni nell' esjx^rienza c-Ih' il (Criticismo 
confessa, ad o^ni passo. Quindi e^^li stabilisce i '1'*^' 
sej;uenti principii : 1" Lo spirito umano ha il !^<'"^|' 
m(*nto <li alcune» n*altà in s(^ stessei e (piesto nenti- 
mento è un fatto priuiitivo tanto nt^ll'ordine d(^l temP'' 
ch(^ neir online scientifico. T (Questo sentimento e 
complesso, vale- a dinj offrii allo spirito la c(ni{;iiin- 
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zione (li alcuTKi rcaltti, e sittiitta conf^iiinzioiic (V un 
dato, non un prodotto dello spirito stesso. 

Così opponendosi iil Criticismo, secondo cui non 
abbiamo che il sentimento delli^ sole apparenze e se- 
condo il quale, la loro conj^iunzione è stabilita n priori 
dall' intelletto, il nostro Filosolo conclude che s(^ (que- 
sta conf2;i unzione non e so^j^ettiva, la prima (»pera- 
zione dello spirito (Ujv' essile in consej^uenza Y analisi, 
e questa deve necessariamenti; suj)porre una sintesi 
reale. Infatti, avendo ej^li dimostrato die la scii^nza 
n(m è possibile s(; la congiunzione fra V esistenze non 
è un dato sperimentah^, così scrive a tal rij^uardo nel 
S(tf^(/io : t: S(; non si ammc^tte una sintesi reale la cpiah^ 
ci chi h^ verità primitive di fatto, la coiit;iiiiizione di 
cui parliamo non è un dato (hdla (esperienza.' > « Seb- 
hvììG però il sai)ere umano, di('e altrove, cominci dal- 
l' analisi, pure esso consiste nella sintc^si. Dn u(»mo 
non può dirsi che abbia la cognizionte di un ogj^ctto 
s(^ non riunisce le (joj^nizioni (h^lle diverse parti di 
esso. Ma (luesta riunione è impossibile; s(,'nza l'unità 
del soj^p'tto che riunisci;.... Il saperne umano consiste; 
dun(iu(; ntelT unità sintetica del p(;nsi(*ro e; (piesta unità 
suppone il ('(Mitro (l(;ir unione; d(;lla sintesi nel Htr," > 

Qu(;st() centro però non è per il (Jalluppi un puro 
fenom(;no come; \)vv il Kant, bensì una realtà in sc^ 
stessa, cioi; la sostanza (h^l ntr, ne;! sentimento dc^l 
quale bisof^na ri])orre, s(;condo lui, P origine dell' id(;a 
d' unità. ' Tal id(sa poi 1' applichiamo alle; ciose; in 
quanto (|U(;ste (essendo realment(; unificate; ci costrin- 
gono ad applicarla. 

L' unitA, (^gli scrive, che; noi attrilmiame> agli e)g- 

« Lil). ni, capo VII, § iti. 

'^ Stuj(/io Jìlosojìro, lil». II], CaiK) IX, § oL 

•' liOC. cit. 
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{?<itti (M)ri)<)nji, Kuppoiic, iì(»i iu(»(l<»HÌmi < quaidic ema 
dut obbliga io spirito a riunire in una unità Hintetica 
Ut (livcrw! piTcc/ioni v]w. (*hh'\ fanno nascen*.* > Talchi 
si v(Mb» conici r idoa iV unita (juanto al soj^fi^c'tto, si/i 
of»:f»:rttiva rij^uanb) alT orij^inc* <i rif^uanlo alla icaltA; 
(juanto a^li obbiiitti, o^:^(ittiva p(;r la realtà i' w)^^é- 
tiva per r origine. 

W'V i'M) poi i'\n\ rifi^uarda V idea <b;ll' univc'rso e <li 
l)io, (ju(ist(i chn; icbu^ son trovat<i, H(»con<lo il (ìiillupiii, 
<'.on un niziodni(» so^^cttivo, ma il loro valore ò ojc- 
j;(»ttivo e? n;alc». Infatti V idc^a <l(;l mondo dcrivji ii»- 
UKuliatamcntci <la (intanto giudizio: la Hcirie d(;i c^mdi- 
ziijnali (isisUiuti non è ind(;finita, ma finita; perdio w. 
fosse ind(?iinita (*ssi non (»sisterc*bb<To mai/ Ma qm^nto 
(giudizio, c-Ih; non ò Hperim(;ntal(?, d(»riva da un allro 
sperimentali^ (! oti:^ettivo : c'è una K(jri(i d' eKÌst(;ii/« 
condizionali ; ' dunqmi I' id(ia «lelT univc^rso lia un <>')- 
h'u'iUì vivAir corrispondente^ Oosì pun? c^li raji^i'»'»''^ •*'' 
f^uardo all' assoluto : poiché il giudizio : ^ (»sist(» il <•'»»' 
«lizionale > ò un f^iudizio o^^^ettivo pc^rcbè ci vìhic 
dall' <*sperienza,, (; l'altro (giudizio : ^ (isiste rincollai- 
zionale > <lipend(f da rpiesto, ne smui ch(^ ancJKMl H^'" 
condo è reale e<l o^^^ettivo/ ('osi e^^li stabilisce la rcJil^'^ 
of»:^ettiva di (piest'id(w,. Quanto albi altn^, c/)Hhì (jik'u'' 
«l'identità e di diversità, abbiamo ^ià veduto in <*»'** 
senso le chiami so^t;(ittive ; quanto a rpielle \m *" 
causalità <; d' in(a(Mr/a, <^f;li le chiama of;^(fttiv<? p**^' 
che (borivano dalla meditazione sui dafi o^^f^ettivi ^l** 
sentimento o perchè l'eHetto è inseparabile dalla, caiJ '^' 
come; I' accid(!nt(; è incoru;epil)ib; senza la sostanx^ 

* Stufili it /ìioHo/ifo, lì II. Ili, rapo IX. jj r>y, 

• rJrvinili, l(l(;olo}ri.'i, i".\\M^ XXIV, tj 'JtiJJ. 

■' 0|.. r,ii„ loc. rif... § 222. 

' >i(.'l</, f-rillrii d' iilcuni. rriiultv. U<tl(tv;t«!i IST."», |'ji{(. 2*> o 'Mi. 
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13enchè però il Galluppi dimostrasse in questo modo 
V apprensione della realtà ; benché, cioè, avesse resti- 
tuito alla nostra conoscenza il valore oggettivo di cui 
era sbita privata dal Filosofo alemanno, non lo lece 
pienamente, giacche, com' osserva A. Conti nella sua 
Storia (Iella Filosofmj^ non avendo ben distinto la p(4- 
cezione intellettiva daUa sensitiva, non potè nep[)ur 
distinguere ciò che delle cose appn^ndiamo chiara- 
mente in virtù della prima, come la loro entità, la loro 
effici(^nza, le loro projìrietà matematiche ec, da ciò 
che di esse afteriniamo i)er la seconda come solo dato 
della sensazione, ristretto alle ap])arenz(» sensibili delh^ 
cos(^ e a farci perc(4)ire le cose st(*sse come cagioni 
occulte delle sensazioni : (piindi vedianu) eh' egli pose», 
come il Kant, spazio e tempo esser meri conc(^tti ; * 
con ([U(»sta ditterc^nza, che ])er il Kant sono a priori 
e ])er il (lalluppi a posteriori ^ cioè per astrazione^ dalle 
sensazioni, come si può vederci negli Elementi.^ Ond' è 
che l'errore iiaccpu». in lui dall' ai)pareiiza sensibile» del- 
l' estensione^, perchè prescindendo dalla solidità, dal 
ccdore e dalle altre cpialità sensibili che si mostran 
ne' corpi, vide clu^ gli restava un che*, vuoto e pura- 
mente soggettivo. Ma se rapj)arenza differisce da ciò 
che lo s])azi(> e l'estensieme son in sé, jUTchè quella 
risulta dal congiunginu^nto del sensibile col senso, Y in- 
telletto jwu'ò vede la difl'erenza, i)oichè 1' appar(»nza 
sensibile non ha j)arti, quantunque ne» dia il segno, 
mentre lo sjìazio reale s' intende come composto di 
parti : oltredichè la percezione ce ne mostra la realtà 
offrendoci le i)arti distinte fra loro, come toccnndo un 
dato corpo. Sicché egli avrebbe avuto ragione a ne- 

» Voi. ir, Lezione XXII, § 10. 

- Lezioni di Logica e Mcttifìnicn. Lezione CXIV e CXVII. 

^ Ideologia, capo XXIII. 
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^MH^ Ijt roaltà lìvìUt spjizio com* estensione astratta 
<1(^' corpi e (la se considerata, ma sbaj^liò nel conside- 
rarlo et;li stessi» come distinto dfill'estension(\ 

Oosì pnre si dica del tempo. Il nostro Filosofo, di- 
cendo cJk; noi non possiamo j;indican^ della succes- 
siontì d(dl(^ ("osi^ clie dalla sncccssiont^ reale de' Mi \ 
interni, v questo è il tempo, come» può (piindi nepfiire 
una su('C(»ssion(^ reah^ m?' fatti esterni, mentre l'cspe- 
rien/a. esteri(»r(^ ce la dimostra? K (jual nome diircnio 
noi alla. su(;cessiom^, e come si può diversamento con- 
ccpin^ se non di cose clie furono, elio sono e clic sa- 
ranno V Si v(ule dunciue ch'e^^li contraddice ;d suo 
nn^todo sperimentale^ K non j^li vah^ il restituire alla 
nozione di tempo T o^f;( attivi tA. dic(»ndo clic c(»nsÌ8te 
nella causalità; pc^rcliè, sebbene», una causa non è tale 
prima di produrre P (difetto, tuttavia nmi si può ne- 
gare che la cosa clu^ j)oi divic^n causa non esista prima 
della c(»sa. che si cliiaina elletto ; cosicché unii snc- 
cessiom» v' è sempre. Ond'è che si vede chiaro come 
e^li, per la. sua. stessa, confusione (1(»1 senso coli' intcl- 
h'tto, non ha sapuio distri^^arsi del tutto dal Critici- 
smo rhr si era. reso tanto familiare. 

Resta a, din; ([iialche cosa de' j^iudi/i sintetici d 
])r'((iri. (ouK^ mai, dopo a.ven'li nej^ati recisanieuto nella 
Filosofia, teoretic^a., viene poi a.d animettc^rli nella pf'*^' 
tica, V An/à tutto, combatte e^li ^iustaniejite tale dot- 
trina del Kant? (j!u(;st,o Filosofo afì'ermò, ('oinc sai>* 
piamo, che tutt,' i giudizi che ri^^uardanc» la. sostanza 
{\ la. causalità sono siìdctic't rt priori ; ina. ponendo le 
id(!(; dì causa e di sostanza all'atto [)rive di valore, 
si(M'.ome la mente a.j^^^iun^(; ai fatti tali concetti, egli 
voleva dedurre clu; le cojj:nizioni nec(;ssarie (V o0 
maniera son un puro prodotto dello spinto sen55a al- 
cuna corrispond(Miza con le cose reali. Conseguenza clic 



RELAZIONI DEL GALLUPPI CON ALTUI SISTEMI. 221 

in Ogni modo non avrebbe potuto tirare, percliè, se i 
fatti esterni non ci mostrano V intima efficienza, co 
la mostrano bensì i fatti interni. Quindi il i)rincipio 
di causalità ha un valore reale; e male egli argo- 
mentava dai giudizi sintetici a priori alla loro natura 
puramente subiettiva e formale. Il Galluppi ju^rtanto 
vedendo in pericolo la realtà della conosc(Miza, invece 
di dimostrare tutto ciò, negò affatto questa specie di 
giudizi. Ora bisogna ])or niente a una cosa. Quando 
diciamo : o<jnl rffdio ha la. saa causa, noi (»s|)riniianio 
il principio di causalità nella sua forma riflessa; e» così 
enunciato pare un giudizio analitico; uia se Tespri- 
mi«amo nella sua forma diretta e ju'imitiva dicendo 
che ofpii nife il fjualv comincia, amtincia da un altro, 
ci accorgiamo sulùto eh' ò un giudizio sintetico e al- 
tresì necessario : sintc^tico, i)erchè s' unisce V idea d' un 
ente con quella d' un altro ent(*. Li quale non s' in- 
chiu<l(». neir idea del primo ; necessario, perchè data 
r idea di rehizione, o di cominci a mento, questa i)resu|)- 
ponc di necessità la dipendenza di ciò che comincia 
da una (puilcosa clu^ lo fa cominciare. A questo avi-el)be 
dovuto pensare il (Jallup])i ed allora avrebbe veduto 
che i giudizi sintetici a priori non si o])p()ngon per 
nulla alla realtà del conosc^imento. 

Ma dacché li rigettò coni' una ilagranti» violazione 
del principio di contradizione, perchè li ammise poi 
nella morale ? Egli credc^tte dunque che i precetti mo- 
rali pot(^ssero (»sser vei*i senza ess(M* r(»tti da (juello 
stesso i)rincipio : ma è un fatto sostenuto da lui stt^sso 
nella Filosofia teori^tica che noi non siamo certi che* 
una cosa conviene con un' altra che in virtù del ])rin- 
cipio di c(mtra<lizi<me. Ora, o noi nc^ghiauìo ([uesto 
fatto anche per i giudizi si)eculativi, e allora non 
sappiamo come spiegare un fatto di e,i>\\vw.wvi ^ìn^\\>ì- 
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rienza, o se lo neghiamo soltanto per i giudizi pra- 
tici, non vediamo più la loro necessità. Necessità che 
consiste in ciò, che dal momento che la ragione lia 
mostrato che la personalità umana è degna di ri- 
si)etto, ci sarehl)e contradizione se la volontà non la 
rispettasse. Sicché intendiamo come il Galluppi, non 
avendo ben compreso il valore kanziano de' giiulizi 
sintetici a priori, si sia poi contradetto amuietteiidoli 
neir ordine pratico. 

Finalmente, per ciò che riguarda la morale, il Gal- 
luppi souiiglia in gran parte lo stesso Kant. Infatti, 
comi5 (pu^sti rialzò il concetto della morale (» della li- 
bertà fondaiulole nell' autonomia della ragione, così 
il nostio Filosofo, rigettando il principio della feUcità 
e dell' interesse come fondaniento della morale,' fa de- 
rivare come lui l'idea del dovere dall' intimità stessii 
dello spirito umano. 

Così, concludendo, noi vediamo che il Galluppi ac- 
cetta dal Kant che si debba fare una critica delle co- 
noscenze o un esame d(*.' fatti interiori, ma non accetta 
che si i)ossa dul)itìire della realtà d(»l conoscimento; 
talché, come sappiamo, gli oppose settii motivi legit- 
timi de' nostii giudizi. Nel t(^mpo stesso j)erò che tra- 
sforma sostanzialmente la Critica kanziana restituendo 
alla conoscenza il suo valore oggettivo, non avend(i 
d'altronde idee ciliare sulla distinzione fra senso e 
intelletto, non se])pe distrigarsene intieramente ; e noi 
vediamo ])ifi ({na e ])iù là nelle sue dottrino V impronta 
lasciata da quel fu inasto sistema. 

Resta ora che osserviamo brevemente le sue rela- 
zioni con la Scucda scozzese. 

5. — N(dr espori'c le dottrine speciali di questa 

' FiloHofia tJclla Voloi\lìl, \)IVy\,q W, <ìw^. \. 
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scuola abbicinio osservato si)ecialmeiite coni' olla op- 
ponesse air Individualismo dell' I lobi )es e dell' Huine 
le dottrine morali e sociali, allo Scetticismo la realtà 
del conoscimento e all' ldc;alismo la teorica sulla per- 
cezione. Per trovar ([uindi le relazioni dell'Autore con 
quella scuola basterà determinare in die rispetto si 
trovi il suo sistema verso ciascuno di questi tre punti 
principali. 

Quanto al primo, abbiamo veduto die anclie il (lal- 
luppi cond)atte con tutte hi forze la Filosofia delP in- 
teresse e d(;ir utile e vi pont; in sua vece una morab^ 
disinteressata, a capo della (piale sta il dovere. Ve- 
lUMido poi al particolare possiamo aj;j^iunj;ere die an- 
eli' esso con j!:li Scozzesi dimostrò che 1' uomc» è natu- 
ralmente socievole, avendo in sé le tendenze», i mezzi e», 
la leg^e di vivere in società : ' ma con cpiesto divario, 
che mentre (pielli posero esplicitamente la teorica mo- 
rale come arj;omento principale contro lo Scetticismo, 
tiintoche mossero proprio da essa, il (Jalluppi fece sì 
vedere le funeste consej»:uenze a cui portava ipiel si- 
stema, e probabilmente, d' animo pio com'ejrli (?ra, se 
ne valse di criterio che {j:1ì servisse ad avvertirlo della 
falsità d'una dottrina.; ma le armi con le (piali assali 
i sistemi negativi furon qu(»lle deUa critica, anzichr» 
n(*ll'ordin(^ pratico, nelP ordine si)eculal ivo de' sistemi 
medesimi. Talché per (juesta parte, s'egli ricevi> un'ef- 
ficacia da (pici Filosofi per il ritorno ad una menale 
più sana, nel rest(» ci sembra c^he tenesse tutto un 
altro indirizzo. 

Ma dove si ve(h)n più strette le attinenze fra lui 
e la Scuola scozz(^s(> è nell' o^ipoin* che (juesta fece 
aUo Scetticismo la certezza dc^l conoscimento naturale. 

* Elementi, Filosofia morale, capo XI, § 118, 
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Noi vedemmo di fatto che a capo della sua Filosofia 
egli pone la realtà della nostra conoscenza come ve- 
rità primitiva e indimostrabile; tantoché, com' altrove 
abbiamo notato, egli afferma dovere ogni Filosofia 
presupporre questa verità. Inoltre gli Scozzesi con- 
siderano come carattere del vero l' evidenza e hi di- 
stinguono ' neir evidenza intuitiva che contiene hi co- 
scienza, la sensibilità esterna, gli assiomi, la memoria 
e i principii costitutivi della nostra natura, in virtù 
de' quali crediamo alla nostra identità, all' esistenza 
de' corpi e alla costanza delle leggi fisiche, e nella 
evidenza decktttiva che s' ottiene dal ragionamento. 
Se consideriamo jìcrtanto la dottrina del Galluppi 
sui motivi, dobbiamo convenire che non è molto di- 
versa. Infatti abbiamo veduto eh' egli ancora am- 
mette r evidenza, sia pure in un rispetto molto o^^- 
gettivo, ma un' evidenza, in virtù della quale tutti 
gli altri motivi son legittimi. Anzi, tanto somiglia in 
ciò agli Scozzesi che i sette motivi eh' egli j)ose cor- 
rispondono quasi pienamente al contenuto dell' eri- 
denza intuitiva e dell' evidenza deduttiva da noi ac- 
cennata di sopra. 

Filialmente, e qui sono anche più importanti le sue 
relazioni con quella scuola, noi vediamo ch'egli op- 
])one all' Idealismo del Cartesio, al Ciiticismo del Kant 
e ai Sensisti la percezione interna ed esterna, precisa- 
m(»iite come gli Scozzesi la posero contro il falso Idea- 
lismo. Tantoché, come costoro, s' oppose all' iiwtesi 
dell' idee ra])presentative e dimostrò alla sua volta 
la rcal(^ percezione de' fatti interni ed esterni negata 
dagli Scettici. Oli Scozzesi però avevano lasciato in- 
compiuta la loro dottrina sulla percezione; e il Gal- 
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Stewart, Knqiiiuftes de PliUonophic moraìe, Scct. 9. § 1 e 2. 
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luppi cercò di perfezionarla diiuostrando che oltre ai 
modi dell' anima e delle qualittl de' corpi si perce])i- 
scoiio ancora V anima e i corpi stessi, (essendo imi)os- 
sibile r esistenza de' modi e delle qualità senza un 
sogp^etto che li sostenga, cioè senza le sostanze ; v sic;- 
come, secondo la Scuola scozzese, queste s'appren- 
dono per un istintivo suggerimento e non per una 
reale attinenza fra ess(5 e il pensiero, il nostro Filosofo 
dimostrò che tal ])ercezione è una vera e propria ref- 
lazione colle sostanze i)ercepite. In prova di ciò basta 
rammentare che nella Lezione 2!)* egli dice i)rccisa- 
mente queste parole : < La s(^nsazion(; si offre alla co- 
scienza come distinta dal soggetto che sente, dall'og- 
getto sentito e come legata a tutti e due. > Ma c(»m(^ 
mai gli Scozzesi si fermarono alla sola percezione diagli 
effetti e delU^ qualitìl V Ciò si deve attribuire a due 
cagioni: prima, perchè non scapperò tutto ad un tratto 
liberarsi dalla dottrina de' Sensisti che negavano ogni 
percezione; e poi, perchè, coni' osserva Augusto ('onti,' 
temevano che, ammettendo la percezione de' coi'i)i, si 
credesse i)ot(4*ne avere una conoscenzji assoluta, an- 
ziché rehitiva. Il (ialluppi invece pone la reale perce- 
zione delle sostanze, ma nega sem|)r(» vaììììv ì Sensisti 
che si ctmoscano in se stesse ; mentre, ([uando noi ce 
ne siamo formato un concetto chiaro e distinto, pos- 
siamo dire di conoscerle nell'essere h)ro. Inoltre, di- 
mostrando agli Scozzesi che oltrci ai modi e alle qua- 
liti\ si i)ercepiscono ancora le sostanze, non s' accorse^, 
coni' osservammo a suo luogo, che il s(miso è incapace 
di apprenderle coni' entitt\ ; apprensione che è i)roi)ria 
solo dell' intelletto. 

Da tutto ciò si rileva che il (ialluppi trasse gran 



* Storia deììn Filoso/in, Lezione XXI, § 14. 
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profitto dalle dottrine di questa scuola, e che, trovando 
in quelle iniziata la vera Filosofia sperimentale, ej;li si 
adoperò a perfezionarla ; perfezionamento in cui non 
riuscì pienamente per causa del Sensismo che prevj 
leva a' suoi giorni e del quale egli pure risentiva rii 
ficacia. 
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Capitolo Primo. 

J><>VK COMINCIÒ l/KFI'i(JACIA Ì)KL HALLVVVi. 



SoMMAUio: 1. Critici <Ih'«|ijìiIì ci M«'rvir«;iiio pir ri^poiKiin* al ijii«v 
HÌi*K - ■ 2. Kftìmu'Àii tUiì CaiiiJj)|)i in Mi'hhìii.'i; :{. in (litania; 
-- 4. Mull<5 ttltn^ ciiUi <li SirJlia. 



1. - Veduto in che relazione stia il nostro Kilosol'o 
c'^>i Oartesiani, co' Sensisti, con t;li Scozzesi e col Kant, 
non TitHtii che vedcjrne Tellicacia sulle/ scuohì ììIosoIìcIk; 
d^lbilia; eiKciicia, die, come vedemmo in principio, ne 
dimostra la (grande im[)ortanza, alla quale og^i molto 
iiigiustaniente non si guarda. Ad (jH'ettuare però tale 
«Hairnj occorre t^jner presenti tre fatti. Primo, che il 
^ìalluppi fu iniziatore d'un movimento salutarci contro 
= il S(;nsismo, il quale, come a))biamo veduto, dominava 
^'lora in tutta Italia (m1 iiiformava, j)er così din;, oj^ni 
disciplina ; secondo, cIkì costrcìtto da (incesto suo in- 
tendimento a (esaminare il Kantisuio, in cui v(ule>va 
"* ultime cons(jj;u(ìnze (l(;lla scuola v^nt av(;va j)r(;so a 
^^>iii battere;, inibii fu il primo a farlo conoscere; fra noi ; 
'**'*Zo, che m(;ntre il S(;nsismo e rid(;alismo, nettando 
^'**l)edue una [)arte- della verità, riuscivano entrambi 
7^'tnnatici <; [)rivi di consist(;nza ; nuintre la rili(;s- 
'^tie, riconosciuto l'intrinseco difetto di questi si- 
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sterni, generava lo Scetticismo, affermando ogni si- 
stema esser falso e non poter esservi per ruomo 
alcuna certezza nò alcuna verità ; mentre infine, spa- 
ventati di queste negazioni, il Misticismo si rifugiava 
in comunicazioni soprannaturali e l' Eclettismo fran- 
cese presumeva di ricostituire la verità scegliendo il 
meglio da tutti i sistemi senza avere un criterio che 
lo guidasse nella scelta, il Galluppi, movendo dal jk)- 
stulato indiscutibile della veracità della conoscenza, 
applicando alle sue indagini l'esperienza interiore, 
ne mai dipartendosi dai fatti, introdusse fra noi al- 
l'età nostra la Filosofia comprensiva, che, studiando 
il contenuto della coscienza, lo afferma e lo com- 
prende nella sua integrità. 

Tenuti presenti questi tre fatti, sarà facile ricono- 
scer le traccio della sua efficacia sulle scuole italiane, 
non tanto per le dottrine particolari, quanto per lo 
spirito che anima la sua Filosofia; nò sarà difficile 
mettere in attinenza con esso certi perfezionamenti 
e perfino certi sistemi posteriori. 

Premesso ciò, incominciamo senz' altro il nostro 
esame, nel quale vedremo dove e in qual temiK) il 
Galluppi esercitò primamente la sua efficacia; quali 
Filosofi la riceverono e in qual misura ; a qual perfe- 
zione tende oggi il metodo da lui adottato. 

2. — Il professor Catara-Lettieri, che conobbe per- 
sonalmente il nostro Filosofo, in un suo lavoro intito- 
lato Ricordi storici intorno al movimento filosofico ndla 
prima metà del secolo XIX in Sicilia (Messina, tipo- 
grafia D'Amico, 1881) si trattiene lungamente a dimo- 
strare che il risorgimento degli studi filosofici in quel- 
r isola avvenne essenzialmente per opera e impulso di 
Pasquale Galluppi. Ciò j)osto, se noi riflettiamo, come 
anche nota il sullodato scrittore, che costui prima di 
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essere a Napoli fu in Sicilia e che là, prima elio al- 
trove, pul)blicò alcune sue opere;,' è facile trarne la 
tt)nse{,'iienza che la sua efficacia con linciò a esercitarsi 
ttjlà, e precisamente quando ancora non sedcìva sulla 
cattedi'a del Genovesi, cioè prima del 1831. Non resta 
«imiidi che vedere come reahnentei per opera di lui 
il pensiero filosofico in Sicilia prese un nuovo indi- 
rizzo; e a tale oggetto non faremo che riepilogare 
quanto dice a questo riguardo lo stesso Catara-Lettieri 
nel suo libro. 

Prendendo occasione da un luogo del Manuale di 
^ona coìiteìH2>or(mca di Gioi-gio Wel)er, nel quale l'au- 
tore attribuisce all' efficacia delle; tradizioni miceliani; 
il rinnovamento filosofico in Sicilia, dicendo che questa 
s'era liberata dal Sensismo sjjecialuK^nte i)er opera 
del D'Ac(iuisto, del Tedeschi e del Mancino, il i)rimo 
de' quali era stato discepolo di due scolari del Miceli, 
cioè del Zerbo e del Guardi, il Catara-Lettieri così si 
accinge a dimostrare il suo assunto. 

Prima di tutto egli osserva che non bisogna consi- 
derai-e il Galluppi cominciando dal tempo in cui di- 
venne pubblico professore nella R. Università di Na- 
poli, poiché l'opera sua come P'ilosofo aveva i)rincii)iato 
i^iolto prima. E qui, enumerando i rapi)orti eh' eran 
traini e la Sicilia, nota anzi tutto che, figlio d' un Si- 
ciliano, nutriva un affetto speciale i)er Messina, dove 
^veva studiato Filosofia col sacerdote Ragno; e cita al- 
l'ini fatti in prova delle relazioni scientifiche e i)olitiche 
ch'egli aveva in questa città. 

Fra r altre cose di cui fa menzione è una lettera 
['ci Galluppi al Falconieri di Messina scritta da l'roiiea 
^'^ Occasione d' un articolo della lievnr, vncìiclopMiquc 



* Catara-Lktttkrt. op. cit., papr. IS. 
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il primo gennaio 1829, nella quale il nostro Filosofo, 
, dopo aver ringraziato l'autore di quell'articolo perle 
lodi tributate al suo Saggio^ risponde ad alcune ac- 
cuse che quegli aveva mosso alla sua Logica pura. 
Questa lettera ò già un documento importante per due 
rispetti: primo, perchè fa vedere il Galluppi già en- 
trato, per così dire, nella conversazione dei dotti assai 
prima che diventasse uomo pubblico; secondo, perchè 
attesta come, prima che altrove, egli facesse conoscere 
in Sicilia le sue opinioni filosofiche. 

Dopo questo il Catara-Lettieri cita altri fatti, al- 
cuni de' quali sono stati già da noi riferiti nella breve 
l)iografia che abl)iamo dato in principio della seconda 
parte, come quello de' giovanetti raccolti fuori della 
libreria del Pappalardo ad osservare con curiosità il 
Galluppi che si trovava là dentro a correggere certe 
bozze di stampa; fatto significantissimo perchè dimo- 
stra a qual fama fosse giunto perfino nel popolo. Tra 
gli altri fatti però che il detto professore riferisca, 
uno ve n' ha che, secondo noi, è specialmente degno di 
nota. Molto prima del 1829 si sparse un bel giorno la 
notizia che il Galluppi aveva chiesto la cattedra della 
università di Messina. Su che si fondasse questa voce 
non sappiamo; sembra per altro che fosse del tutto 
falsa, perchè il Catara-Lettieri riferisce avergli assicu- 
rato lo stesso Galluppi di non aver mai fatto tal do- 
manda: comunque sia, questa voce vi fu. Ma quel che 
più preme di notare si è il giubilo con cui tutta Messina 
l'accolse; il che i)rova all'evidenza come fin d'aHora 
il nostro Filosofo fosse in quella città non solo univer- 
salmente stimato, ma, ciò che molto importa perchè 
un pensatore eserciti grande elficacia sui suoi contein- 
j)()ranei, grandemente amato da tutti. Del resto, che 
c^ìi dovesse esser \à e.owo'àdwV^ ^ *^c>^>è>^Q,zzato prima 
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chi' liltrove, si coiiiprcndu buiiìssiuio quando sì pensi 
cLe a Messina egli piiblilicò per la jninia volta ^rlì 
ElmtitUi di Hlosofia (Papj)alanio, dal 1S2U al 1n:;o, 
due (Mlizioni), h? Ijittant /ifoso/ir/tr Cpri-sso lo .sLi.'Sr>o li- 
|«{frafo, 1827) e alcuni volujni drl Sftfjfjio /'t/osofiro 
MÌk mtica Mia conosatusa (\\vì's^ìì lo stesso tij)o- 
grafo, il 3", r, T)" e 0" volunM.'J. Fatto anche (piesto di 
iioii lievf itnjmi'tjinza, da^^diè \'i\ vedrrr come la ^ua 
vita scientifica coniincàassc appunto (tolA. 

Ciò quanto ai ra))porii scientifici. Qu^jnto poi ai 
politici, cjssi non avr(;lil>cro per noi ni'ssuna inipor- 
tawza; ma ra(^piìstano, henchè ^ien di pir:colji entità, 
'lai iiioni<;nto clic si considerano come fatti (|ualunr|ue 
die in qualche niodoattcst.ino h; rehi/ioni del ^ialliippi 
colila Sicilia. (Jonicf tali pertanto lì ;iccettiaiiio e li nj»- 
^uii{,nanio ai j)rcccdenti. 

Abhianio già acc(;iniato nella vita di lui aver e^li 
'scritto alcuni opuscoli d'argomento politico, e Mhhiamo 
»t'/?iunto ch(5 soltanto uno ne fu pubblicalo dal tipo- 
grafo I)'Amico di Messina. (Jli altri, dice il Cjitara- 
l^ticri. rcst;iron j)resso lo stesso tipografo che un 
(fiorilo gliene fece legg<M"e uno in iinn st;inz;i reinot.'i 
Wi casa, poi passaron nelh; mani d'un hravissimo 
"oifto, il parroco Ahaf(j, alln cui morte non pot<*ron 
pni tornare al I)'Amico. Ora, se si consideri che (j negli 
W^Uscoli non furon pubblicati per ragioni politiche, si 
^*I>Ìhw3 sidùto che in (juella città molti <lov<!Vjino avere; 
"■«IH! stesse opinioni, altrimenti non li avrebbe lasciati 
prf'ssoil tipografo col rischio clu^ gliene venissfiro delle 
"molestie. Di qui la conerlusione ('he tra lui ed uomini 
autorevoli di Mc^ssina ci fosse uno scand)io non solo 
^' id(M! filosofiche, ina ancora di opinioni politiche^ 

Un'altra prova di tali relazioni, e dopo rpiesta il 
^'*Uara-Lettieri non n<; ('ita altre, è il seguente aned- 
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doto eh' egli stesso riferisce. Nel 1823, o in quel torno, 
trovandosi il Galluppi a Messina, s' avvicinò al Caffè 
de' Nobili dov' era seduto il professor Cardile suo 
amico. Entrato i)er parlar con esso di cose politiche 
senil)ra che gli dicesse aver egli a sua disposizìom 
venti mila Calabresi inonti,,.. al che il professor Car- 
dile avrel)be risposto che < serbasse ad altro tenijK) 
quel nerbo d' uomini generosi mentre si viveva per il 
momento sotto l'oppressione degli Austriaci.* > Non 
discuteremo qui il senso delle parole pronunziate dal 
Galluppi, il quale fors' alti'o non voleva dire se non 
che avrebbe voluto difender con l' armi le franchigie 
concesse già dal re di Napoli ed allora abolite per vo- 
lere d'Austria, Russia e Prussia ; ne concluderemo sol- 
tanto che questo aneddoto è una prova di più che il 
nostro Filosofo era in intima relazione con Messina, 
la quale, avendolo conosciuto da vicino, ed essendo 
stata la prima a conoscere le sue dottrine, doveva al- 
tiesì esser la prima ad apprezzarle e a riceverne la 
salutare efficacia. 

Cominciando pertanto da questa città, il Catara- 
Lettieri dimostra come a poco a poco si facessero 
strada in Sicilia le dottrine del Galluppi; e a tal 
riguardo fa osservare che, sebbene fosse la patria di 
Dicearco, d' Evemero, del Borelli, del Maurolico, ec, e 
in essa fosse stato pubblicato il Circolo Tnscolano, che 
aveva per oggetto di richiamare il pensiero alle dot- 
trine platoniche, il Sensismo vi dominava come da per 
tutto; (i ad eccezione del Padre Rossi, che in fondo 
egli jìure era Sensista, nessun movimento vi s' era 
ancora manifestato che intendesse a scuotere il giojr^ 
di quel sistema. 



^ CataRA-Lf.tt1V.R1, Ivicordi Htoricì Qs<i.^ ^^^, T^ <i 9fl. 
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Il terreno dunque era vergine (^ tutto ciò che vi 
si produsse di inuwo si deve iittri))uire al (iallupiii. Nò 
si dica, come nota lo stesso Catara-Lettieri, cIk^ il Sen- 
sismo fosse distrutto in Sicilia dal Circolo Tuscolano 
o dalle dottrine d'un Miceli, d'un Bondli o d'altri, 
pi^rchò (xuanto al primo, benché pubblicato in Messina 
da Raimondo del Pozzo, non vi j)rodusse alcun effetto; 
e (pianto agli altri Filosofi che ablnamo acct^nnato, non 
sedo essi non esercitarono alcuna salutare etiìcacia 
contro il Sensismo, ma neppure avrebbero potuto eser- 
citarla, se prima non sorgeva qualcuno che mettesse 
le menti offuscate dal Sensismo in istato di compren- 
derli. Del resto, il Miccdi produsse un movimento ch(> 
tendeva al Panteismo ; ma questo jiiovimento, benché 
proseguito per ahuin tenipo dai suoi valorosi s(M)l:ni, 
finì ben presto, e, in ogni modo, ciò avvenne pcT la 
sola Monreale, nò ebbe alcun eco nel riman(»nte della 
Sicilia. 

Comunque sia, si cominciò a Messina a compren- 
der l'importanza del movimento iniziato dal (Jalluppi, 
il Catara-Lettieri cita tre individui i quali dimo- 
strano chiaramente come le sue idee filosofiche riu- 
scissero a poco a poco a conquistare gli animi dei dotti. 
Questi tre uomini erano il Padre Felice Pagano di 
Santa Lucia del Mela, il Padre Antonio Brancati di 
Noto e l'Abate Antonio San\o di Messina. Il primo in- 
segnò qualche tempo il Galluppi assai prima del 1830, 
ma, coni' afferma il Catara-Lettieri, molto superficial- 
mente; il secondo lo insegnò con più successo, ma di- 
nanzi a pochi scolari; talché tanto l'uno che l'altro 
non poteron far sì che le dottrine da loro insegnate 
prendessero piede. Fu i)erò giì\ molto che le insegnas- 
sero, il che significa che ne comprendevano l'imiior- 
tanza. Quegli per altro che offre la prova \vv\ ^wsr 
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vincente del come il Galluppi a poco a poco s'imponesse 
anche ai più renitenti, è l'Abate Antonio Sarào. Costui 
era tanto imbevuto de' principii del Locke e del Con- . 
(lillac, che (piando vide pericolare il Sensismo per opera 
d(»' (ialluppiani, pensò d' opporsi con tutte le sue forze 
a ({ueste nuovi^ tendenze ; e poiché vedeva nel Pezzi il 
\n\ì autorevole rappresentante di quella scuola, non 
trovò miglior nu)do di combatterle che scrivendo un 
confronto tra quel Filosofo e il Galluppi. Ma non ba- 
sta. Quando questi pub))licò alcuni volumi del Sa(j(jio 
e più tardi le lezioni di Logka e Metafisica^ il Sarào 
avreblx^/ dovuto come pensatore coscienzioso farle og- 
getto di i)rofonde meditazioni, poiché a questo modo, 
dice il Catara-Lettieri, si sarebbe accorto della falsità 
«lei Sensismo, o almeno gli sarebbe nato un forte dubbio 
intorno al medesimo. Ebbene, invece di fare tutto que- 
sto, egli, occupato in altro, non se ne diede neppur la 
pena; sì tenace era il lui il preconcetto contro il nuovo 
indirizzo. Nessuno dunque più del Sarào pareva offrire 
maggior resistenza all' efficacia del nostro Filosofo; ep- 
pure anch' egli la subì. Tant' ò vero che nove anni dopo 
la pubblicazione di quelle opere egli diede alla luce 
un dompcndio dcf/U dementi di filosofici del harem T^' 
sqiude Gidlappi, scagno che si facevano strada nell^» 
sua mc;nte le nuove idee del Tropeano. Del resto, cn^ 
(^.gli fosse molto cambiato lo prova, jmmo, il fatto cn^ 
egli non era più contrario all'esistenza àeìY idee ^^^' 
nftte sidthiettive: * secondo, il ritenere che le coso 1^ 
(piali si vogliono effetto delV istinto, nascono da concct^^ 
a priori, le di cai forme sono nello spirito e la mateì'^^^ 
ìielU esperienza defili of/f/etti, e ch,e questi concetti sO^^ 
sjfeeulativi o pratici secondo che sono o verità tcoriii^''^^ 



* Sarào, Compendio deyìi elementi, tomo II, cap. 1. 
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o pridivJm; ' ùrzo infine, il tlosiderio da lui stosso ma- 
nifestato (li voler conciliare, la filosofìa cìnjnrica con 
qfifdla traficcmhmtide; tutti lampi, come dice il Catara- 
Letticri, i quali mostrano « clie la sua mente erasi 
scossa al movimento depili spiriti (^ cominciava a scio- 
gliersi dalle pastoie dell' emjnrismo. > 

Parlato di questi tre, il suUodato scrittore passa 
a esaminare le dottrine del canonico Accordino da 
Patti; ma prima di riejnlogare ciò ch'ep:li n'atterma, ci 
preme di far notare come mi' tre Filosofi sumnitnizio- 
nati l'efficacia del Galluppi si ravvisi a qualcuno dei 
principali caratteri da noi acccuinati in princi])io. Sul 
Pagano infatti e sul francati si vcuU^ aver avuto effi- 
cacia in quanto coiiìunicò loro il suo proixmimento di 
combattere il Sensismo e l' indusse ad accettare le sucì 
dottrine come le i)iù opportune a questo scopo ; sul 
terzo, cioè sul Sarào, in quanto ne rivolse l'attenzione 
al Kantismo, che da se solo non aveva forse conosciuto. 
E chiaro adumiue che ove si trovi alcuno di quc^sti ca- 
ratteri e non vi siano ragioni per escludenti ogni atti- 
nenza col nostro Filosofo, ivi può dirsi ccm sicurezza 
aver egli avuto parte, o direttamente per mezzo d' un 
vero e proprio discepolato, o indirettamente per aver 
dato occasione a nuovi sistemi. 

Ma continuiamo ad osservare l' opera di lui in Si- 
cilia e vediamo che cosa dice il Catara-Lettieri del 
canonico Accordino. 

Affermando il Di Giovanni in un suo libro * che 
con gli Ehmmnti di Filosofia dell' Accordino s'insediò il 
Sensismo nelle scuole siciliane, lo scrittore da noi ci- 
tato sostiene esser questo un errore, e ne trac le j)rove 
dagli Elementi di Filosofìa che lo stesso Accordino 

* Sarào, Compendio dr.fjli Elcmentif tomo III, cap. VII. 
^ Fiìo/tojìa modcrrtn in Siciìin, pac. \^\. 
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pul)l>li(() ili Messina ihil 1822 al 1830. Nel primo vo- 

• 

lume (li (luost'ojKu-a, of^li dico, cioù iioir Ideoloj^ia, ^^' 
suntc^ ancora dcll'ctlicacia del Sensismo, sebbene i ^ ^^^^ 
si mostri troppo tenero d(^l Condillac e del Tracy, m^^'^ 
ncj;li altri due, cioè nella Grammatica e nella Lojr ^ ^^ 
e j;ià divenuto ^alluppiano. Del resto, anclie nel pri:» ^^ 
non mancano de^l' indizi, i quali provano a sufficiei'^»-''^'^ 
come ^ià il suo pensiero inclinasse verso il nuovo in ^^" 
rizzo. Infatti nel cai). ^^ I parlando della rvlaziom ''* 
dfumi e (li ElfctUt, combatte l' llume con gli argome:^ ^^^ 
stessi del (rallui)pi, e n(*llii, Conclasmic f^iunge perfi. ^^ 
a rjiccomandan^ ai povani il Sa<j(jio filosofico su^^^ 
criiica (ìalift conoscanola. Altrove, discorrendo de J^^ 
spazio e di^l t(Mn])(), dice esser vergogna per un FiJ^^ 
sofo } (inorar e Ut filosofia trascendentale, e nel cap. ^' 
l)osto il quesito : .sy^ tutte le facoltà intellettuali (Up(^^ *^' 
(lano talmente dalla sensibilità che sia tutt^ uno pensc^^^'^' 
e seìdircy dichiara che le facoltà di ricordarsi, di gii- "' 
dicar(i e di volere non dipendono dai sensi e che "^ 
(/ondillac (5 il Tracy hanno ritenuto il contrario sfi^ ■'^' 
zando i fatti p(^r hi smania di ridurre tutta la scien^^*''^ 
ad un solo principio. 

Citati ({iK^sti passi, il Catara-Lettieri fa osserva^^'^ 
cluì sebl)ene (contenuti nel primo volume, nel qua '^ 
l'Accordino non s' era liberato dal Sensismo, provai '^* 
abbastanza chiaro che il Galluppi aveva già fat ^^ 
molta imiiressione sul suo spirito ; e notando che ps=?'' 
effetti di tale imi)ressi()ne si manifestano al soniiw^ iO 
grado nella Logica, conclude contro il Di Giovanni e li- 
c(;nd() cIk; costui non solo non diffuse le dottrine s(?^ iì- 
sistiche in Sicilia, ma, come se n' emancipò egli sten^so 
l)er r efiicacia ricevuta dal Galluppi, così cercò di 
emanciparne anche gli altri aprendo, o almeno ii^<U- 
cando un'altra via. 
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Dimostrato ciò deir Accordino, il Catara-LcUicri 
X)arla pure di se stesso e, detto che aneli' egli ni(;ssi- 
nese, seguendo l'indirizzo gallui)i)iano, s'era dato a 
combattere i Sensisti, soggiunge d' aver avuto per 
questo elogi e incoraggiamt^nti dal Gioberti, dal Ma- 
miani e dallo stesso Ojilluppi ; dopo di che passai a 
vedere l'etticacia di lui sulT altre città deUa Sicilia, 
e continua il suo esame ripigliandolo da ('atania. 

3. — Questa città, egli dice, quando tutta Sicilia 
seguiva il Cartesio (m1 il WoH', cioè sulla line d<'l secolo 
scorso, era i)iiì wolfiana c1j<? cartesiana, e a sostegno 
delhi sua afìermazione rammenta Lijonardo (lamhino, 
morto nel 1714, che nel seminario arcivescovih* inse- 
gnava le dottrine (h'I Leihnitz e (h-l WoH". Ma, sog- 
giunge, sorse ben presto chi si fece a combattere (jucsta 
scuola in favore del Sensismo v questi fu IJenedetto 
d'Agata, che si mis(; a insegnare il Locke e il Con- 
dillac. Però l'opera sua non eblx^ seguito; poiché, 
essendo morto giovanissimo, restò di nuovo il canijK) 
ai Wolfiani che lo tennero fino ai primi di questo se- 
colo ; finche cioò, trionfando da per tutto la Filosofia 
de' sensi, anche ('atania le aprì le i)orte. Chi allora 
sostituì al Wolf le nuove dottrine fu l)om(?nico l*rivi- 
tc^ra professore all' Università, e dit^tro a lui ci fu una 
vera e propria invasione di Scusisi i. Vincenzo Tcdrschi, 
che; pili tardi cambiò indirizzo, insegnava in (piel tempo 
il (JondiUac; lo Spampinato e il Carnazza dettavano il 
Tracy, il (iramignani si serviva del Locke e del (iioia; 
quanti insomma coltivavan la Filosofia s' aggiravan 
tutti fra le tenebre del Sensismo, Era quindi necessario 
che» anche in ('atania p(;netrasse un po' di luce e la 
luce venne, come? in altri luoghi, dal (Jalluppi. 

Abbiamo detto che il Tedeschi già seguace^ defila 
• Filosofia de' sensi cambiò poi indirizzo; <^ infatti noi 
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sappiamo che appartiene alla scuola del metodo com- 
prensivo; poiché, come dice Augusto Conti, egli ri- 
tenne che r idee, soggettive come concetti, son \)0\ 
oggettive in quanto corrispondono alla realtà e cercò 
r armonia de' fatti psicologici con la Fisiologia e la Fi- 
sica ; < comprensione che senza escludere lo spirituale 
pel corpoi'eo, nò questo per quello, fa vedere le leggi 
maravigliose della loro attinenza.' > 

Ora, se questo Filosofo abbandonò le dottrine che 
l)rofessava i)er seguire questo nuovo indirizzo, ciò si 
deve senza dubl)i() all'efficacia su lui esercitata dal 
Galluppi. Quando infatti cominciò a volgersi alle nuove 
idee? Dopo il 1817, dice il Catara-Lettieri ; quando 
cioè fu nominato ])rofessore di Metafisica. Ora la prima 
edizione degli Elnnenti del Galluppi venne alla luce, 
come sappiamo, in Messina nel 1820, ed ò molto pro- 
bal)ile che il Tedeschi ne restasse subito colpito. In 
ogni modo egli non diede alla luce i suoi lileìnnitì di 
Filosofia j ne' quali esprime tutt' altre idee, che nel 1832, 
cioè due anni dopo la seconda edizione degli Elcìmiìii 
fatta pure in Messina dal nostro Filosofo. E quindi fuor 
di dul)l)io che nello spazio di dieci aimi in cui usci- 
rono 1(; due edizioni, cioè nel tempo in cui vennero 
alla luce anche le Lettere filosofici^ e alcuni volumi 
d(d SdfjfjiOy egli ebbe agio di modificare le sue opi- 
nioni scientifiche, richiamato evidentemente a più sane 
dottrine dalle stesse teoriche del Galluppi. 

Il Catara-Lettieri afferma che sebbene il Tedesclii 
si fosse proposto co' suoi Elementi d' abbattere il Sen- 
sismo, il resultato però non corrispose al tentativo, m\ 
soggiunge, vi poteva corrispondere ; poiché sulla cat- 
tedra e ne' suoi discorsi sostenne sempre quel sistema. 



' Conti A., Storia deWa FUosnfu», \rA.\, vv^. ^V?A. 
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Oni quanto ci sia ili vero in questa seconda afferma- 
zione non possiamo dillo con esattezza; ma sebbene 
il suUodato scrittore sostenji^a esser ciò assicurato da 
uomini meritevoli d'ogni fede, ci semljia lecito di met- 
terlo alquanto in dubbio se pensiamo clie certi ravvici- 
namenti della Psicologia alla Fisiologia e alla Fisica 
potevano ad alcuni sembrar concessioni al materia- 
lismo de' sensi ; e die i)ur troj)p() non si sarìl del tutto 
liberato dalle dottrine allora comunemente accettate, il 
che poteva farlo credere ancora fautore del Sensismo. 
D'altronde non si capisce come nel pul)blico insegna- 
mento potesse esprimere ojjinioni affatto diverse da 
quelle espresse ne' suoi scritti. Comunque sia, stando 
a questi, l'efficacia del Gallupin sul suo spirito è in- 
negabile e se l'effetto non corrispose al tentativo, ciò 
si spiega col solo riflettere che il Tedeschi non. fece 
altro che partecii)are al movimento ccmiune; talché 
l'opera sua può non avere avuto un risultato proprio 
manifesto, e intanto aver contribuito al j)rogresso delle 
nuove idee. Del resto, non era così facile, con le dottrine 
che allora dominavano, che un libro fatto con inten- 
dimenti tanto diversi producesse sul)ito i suoi effetti : 
e noi vediamo che lo stesso (lalluppi ncm s'impadronì 
degli spiriti che a poco a poco, essendo impossibile che 
tante opposizioni cadessero tutte in un tempo. Tut- 
tavia non si può dire assolutamente che il Tedeschi 
non ottenesse al(;un risultato. E già molto che uscisse 
dalla sua scuola il Maugeri, il quale, dice il nostro 
scrittore, dettando per il primo nel 1847 il Galluppi, 
incominciò mi' èra novella per Catania. È vero che ciò 
potrei)))' essere stato per proi)ria iniziativa anzichò per 
effetto degl'insegnamenti ricevuti; ma quando si vede 
il discepolo d'un Filosofo come il Tedeschi adottar 
per testo il Gallui)])i, v' è tutta la va^iow à\ v^wi^vst^ 
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cho lì abbia compresa T importanza dalla bocca stessa 
del maestro. Comunque sia, ^ im fatto che mediata- 
mente» o immediatamente egli subì V efficacia del no- 
stro Filosofo ; ed è questo die a noi più preme di sa- 
pere ; poiché, assicurato ciò, e veduto che il Tedeschi ' 
p(»r impulso di quest' ultimo adottò il metodo com- 
prensivo, è più che dimostrata l'azione benefica del 
Oallupi)i anche sulle scuole di Catania. Da ciò si vede 
che ovunque si studiavano le sue dottrine, non tur- . 
dava un istante il risveglio filosofico ; tantoché quel ; 
che al)l)iamo veduto i)<?r Messina e i)er Catania lo ve- 
diamo ancora per le altre città della Sicilia. 

4. — A Pfdermo il I)'Ac(piisto, gij\ discepolo di sco- 
lari del Miceli, si)iegava dojK) il 1830 il Galluppinel 
collegio di San Kocco; ad Acireale il nostro Filosofo fu 
fatto conoscere dai Domenicani, e la scuola dell'Ora- 
torio, che fu solh^cita ad adottarlo, attirò un gran 
numero d' alunni anche da varie parti della Sicilia, 
nu^ntre restava deserta l'Accademia degli Studi, dove 
il ('ardeUa aveva introdotto il Mancino. A Siracusa, 
dove s' insegnava il Soav(^ e jnù tardi il Gioia, il Cral- 
lui)pi incontrò lo stesso favoni per opera d' Eustachio ] 
Cassola che lo dettava a numerosa scolaresca; a Noto j 
fu conosciuto (juando vi tornò il Brancati, di cui al)- 
biamo già parlato discorrendo di Messina, e a Girgenti, 
nel cui seminario v(»scovile si teneva per sola jjuiua 
San Tommaso, fu introdotto nel 1818 da Nicc(da Tg^^' 
l)oi arcivescovo di Sorrento, e continuato a insegnare 
dallo Sterlini ehe gli successe. (Questa città eblx' ciò 
di particohire, che, come aiìenna il Catara-Lettieii " 
Sensismo non vi mise nini radici. Il Locke, il ComliU*^^ 
e il Tracy vi furono valorosamente combattuti; e anc»*^ 



^ Catara-Lkttikri, Uicordi ntorici ce, paj,'. 81. 
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dopo r insegnamento galluppiano dello Sterlini con- 
tinuò ad attenersi alla tradizione filosofica cristiana 
per mezzo dei due Lauricella. Anche Caltanissetta op- 
pose resistenza ai Sensisti; e poiché mandava i suoi 
giovani a studiare a Girgenti, ebbe comune con questa 
città il movimento scientifico. Finalmente anche Piazza 
Armerina, Trapani e Mazzara provarono il benefico in- 
flusso del Filosofo calabrese ; la prima per mezzo del 
canonico Abatelli che lo fece adottare ai PP. Domeni- 
cani ; la seconda per opera del P. Lucidi dei M. Oss. che 
lo sostituì al Condillac e al Tracy, e la terza per mezzo 
di mons. Salomone che lo introdusse nello stesso semi- 
nario dove s'insegnava il Liberatore. Così tutta quanta 
la Sicilia potò dirsi rigenerata dal sottìo potente della 
nuova Filosofia, che, continuando la perenne tradizione 
della Scienza e facendo suo prò delle profonde specu- 
lazioni kanziane, sgombrò il terreno dagP impacci del 
Sensismo e aprì la strada ai succ(issivi perfezionamenti. 
Resta quindi stabilito ciò che anzitutto ci siamo 
proposti d'indagare, dove cioè e in qi« il tcwpo i\ Gal- 
luppi esercitò primamente la sua eflìcacia. F, evidente, 
dietro ai fatti che abbiamo raccolti, che tal eflìcacia 
cominciò a farsi sentire quando ancora ei non era a 
Napoli, e che la prima a sentirla in modo diretto fu 
precisamente la Sicilia. Posto ciò, lasciando da parte 
altre considerazioni del Catara-Lettieri che non fanno 
al caso nostro e nelle quali del r(;sto non conveniamo 
intieramente, ricerchiamo senz'altro quali tra i mag- 
giori Filosofi, che rappresentano in Italia il movimento 
speculativo de' nostri tempi, riceveron l'elficacia del 
Calabrese e in qual misura la riceverono. Così avremo 
a tutto rigore esaurito ciò che riguarda il Galluppi, né 
altro ci resterà che vedere a qual perfezione tende oggi 
il suo metodo. 
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Capitolo Secondo. 

kffi(;acia i>el oallupim sul Rosmini, sul Gioberti 

k sul mamiani. 



SoMMAiiio: 1. Argomento dui pn»80iitc» capitolo. —- 2. Efficacia del 
(lulliippi Hill KoHiniiii, Hill (Hol)erii o huI Miimiani rit^ptt^ 
jill'oppoKi/ioiKt (la lui fatta Hpocial monto al Soiihìhiho e allo 
S(M»tti(!ÌHmo; - fi. riHpotto allo «tudio cìiil Kant; —4. rlHi^tt» 
alla natura conipronniva del huo filoHofaro ; — 5. o in gè"»* 
ralo HU^r infogni italiani. -- 0. A dio tendo oggi la KuaKilo* 
Mofia. — 7. ConcluHiono. 

1. — L'jiutoro de' Ricordi storici da noi i)iù volte 
citato, nientni dimostra elio la Sieilia si liberò (W 
SonsÌHino uiiieaiiiento per ìiiiimiIho del (lalluppi, iiiontre 
afferma (r(»ss(;re stato eji^li medesimo uno de' priini a 
ins(i^iiarn(^ le dottrine^, si mostra i)oi fautore dcirOnto- 
lof^ismo, di cui s(mii)re int(?nd(ì parlare quando accenna 
al nobile indirizzo (jIk;, a suo dir(», ò o^fjfi reclnm(do à(^ 
hìHOffui della scienza, dalV indole ideale nostra e dalle 
nostre (gloriose tradizioni,^ Anzi ogni volta eh' egli parla 
di tal(^ indirizzo, ne; (nta come principali rai)i)rci»«n' 
tanti il Rosmini, il (iiobcrti e il Mamiani, ai quali, se- 
condo lui, avrel)l)e i)r(;i)arata la strada lo stesso 0*1' 
luppi.* Come mai tutto ciò? Pìgli sbaglia certamente 
n(;l riguardane' il Filosofo calabrese comcj precur»^>'^^ 
dell'Ontologismo; ma l'errore non sarebl)e stato l^'*' 
sibih; se fra lui (; (|ue' Filosofi non ci fosse stata u^* 
attinenza. K l'attinenza v' A di fatto. Soltanto non '^ 
dal ('atara interf)retata a doven;. Comunque sia, l'^^' 
rore stesso prova due; cose;: j>rima, che l'efficacia ^P^ 

' Catara-I/Kttikri, op, cit,, pn^f. 149. 
^ Loc. cit., paj^, 92. 
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culativa del Galluppi non si limitò alla Sicilia; sccomlay 
che, essendosi estesa sul resto dell'Italia, va conside- 
rata specialmente riguardo al Rosmini, al Gioberti e 
al Mamiani. Anche Augusto Conti accenna a tale at- 
tinenza laddove, parlando del nostro Filosofo, così si 

esprime a suo riguardo : < è innegabile a ogni 

modo che i meriti del Galluppi furono insigni e che 
egli dette il moto alla Filosofia nostra, scolari di esso 
il Rosmini, il Mamiani ed il Gioberti.* > 

E chiaro pertanto che, volendo esaminare l'efficacia 
di lui sui Filosofi che gli sono succeduti, egli va con- 
siderato in relazione principalmente con questi tre ; il 
che faremo con brevità non senza toccare di altri che 
in qualche modo gli si riferiscono. 

2. — Abbiamo detto in principio di questa parte 
che tre. fatti specialmente ci servon di criterio a ri- 
conoscer r attinenza fra il Galluppi e i Filosofi poste- 
riori. Dovendo ora ricercare quest' attinenza fra lui 
e i tre sunnominati, non sarà inutile richiamare alla 
mente questi fatti per render più facile la nostra ri- 
cerca. A tale oggetto ricordiamo che in primo luogo 
egli inizia un movimento contro il Sensismo del suo 
tempo; in secondo luogo fa conoscere il Kant, e in 
terzo luogo, movendo dalla veracità del conoscimento 
naturale e attenendosi strettamente al metodo speri- 
mentale, introduce la Filosofia comprensiva, che, stu- 
diando la coscienza, ne afferma il contenuto in tutta 
la sua integrità. 

Ora, se noi consideriamo il proposito che muove a 
filosofare il Rosmini, il Gioberti e il Mamiani, vediamo 
appunto esser quello stesso che dette impulso al Gal- 
luppi; ossia tutti e tre questi Filosofi non fanno che 

^ Storia ddLa FUotojia, ?ol. II, pag. 572. 
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continuare il movimento da lui iniziato contro il Sen- 
sismo e gli altri sistemi negativi, cioè V opera da lui 
incominciata del rinnovamento filosofico. E vero che 
in quest'opera essi non restarono in tutto uniti alla 
tradizione perenne e progressiva della scienza, ma è 
vero però che, almeno nell' intenzione, o se non altro 
nelle dichiarazioni, essi continuarono tale indirizzo. 
Il Rosmini si mostrò in questo seguace del Galluppi 
fin da quando scrivendo contro il Gioia manifestò il 
suo proponimento di voler combattere il Sensismo; e 
Luigi Ferri ebbe a notare tal somiglianza fra i due 
Filosofi allorché, accennando le cagioni della filosofia 
del primo, osservò che il Rosmini, « e prima di lui il 
Galluppi, > ripresero a studiare V importante problema 
della conoscenza < per rimpiazzare il sensualismo con 
una dottrina più conforme alle esigenze dello spirito 
umano.* > E infatti anche nel Nuovo Saggio egli co- 
mincia dal combattere questo sistema nel Locke e nel 
Condillac ; e in diversi luoghi cita a sostegno delle sue 
osservazioni le parole stesse con cui il Galluppi con- 
futa alcune loro dottrine. Anzi è notevole il modo con 
cui le cita ; modo da cui si rileva la stima eh' ejrli 
ne faceva e quanto sia inesatto ciò che dice il pro- 
fessor Ferri circa il silenzio da lui tenuto rispetto al 
nostro Filosofo." Dimostrando, per esempio, contro il 
Locke, che il nostro spirito non può fare a meno del- 
l' idea di sostanza, così s' esprime riguardo al (ìal- 
luppi : « Un l'ispettabile filosofo italiano fa al proposito 
nostro l'osservazione medesima;^» e conchiude il suo 
articolo riferendo alcuni passi delle Lettere filosofirhr. 



* Eseni sur Vllistotre de ìa Philosophie on Italie nu dix-nevviìntr 
Siede. Paris, Durand 1809, próface vi-vii. 
- Op. cit., pag. 97-98. 
^ Rosmini, Nuovo Saggio. Milano, Pogliani 1836, voi. 1, pag. IS. 
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dove, egli dice, esso dimostra V imperfezione del Locke 
< con accuratezza e chiarezza veramente italiana.* > 

Anche riguardo al Condillac è manifesto eh' egli 
tiene in gran conto le osservazioni del Galluppi e ne 
abbiamo una prova laddove, notando che V attenzione 
dell'intendimento non è lo stesso che la sensibilità, 
come vorrebbe il Filosofo francese, egli s'esprime pre- 
cisamente in questi termini: « Nessuno ha rilevato 
meglio, per quanto a me è noto, questo errore del Con- 
dillac, del barone Galluppi nei suoi Elementi di filo- 
sofid.' > È dunque evidente che il Rosmini continua 
contro il Sensismo hi campagna aperta dal Filosofo 
calabrese; e in ciò sta appunto il primo indizio del- 
l' efficacia da questo esercitata sopra di lui. 

Quanto al Gioberti, la cosa si fa manifesta subito- 
che si leggano i tre primi capitoli della sua Introdu- 
zione allo studio deìla Filosofia. In essi il Filosofo torinese 
discute a lungo le cagioni della decadenza lilosotìca in 
Italia ; e nel terzo capitolo, .discorrendo segnatamente 
delle cagioni obbiettive, se la piglia soprattutto col 
Sensismo. «; Il sensismo, egli dice, è certamente in se 
medesimo un sistema assurdo e funestissimo per le 
sue conseguenze;^ > e più sotto: < Il predominio del 
sensismo nell' etìi moderna è una delle cause più prin- 
cipali delle angustie a cui è ridotta la filosofia pre- 
sente.^ > « I sensisti collocando nei sensibili la base di 
ogni conoscenza e di ogni esistenza, oltre allo spian- 
tare la speculazione, tagliano i nervi del discorso e 
del sapere in generale e nuocciono a tutta l'enciclo- 



* Rosmini, Xuovo Saggio, pag. 31. 

* Loc. cit., pag. 39, nota 1. 

^ Introduzione alio studio deìla Filosofia. Capolago, Tipografia Elve- 
tica 1845, lib. I, cap. ITI, papr. 98. 

* Op. cit., lib. I, cap. Ili, pag. 99. 
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pcMliu/ > K (|ui hì (lìifondit a dimoHtran* la lumnm 
profonditi' di quol HÌHk'rna in qualunque; disciplina si 
infiltri, difetto deprivante dalla Hua hU'ìhhìì natura, da 
vAìi ù |H)rtato il f<»rniarsi in tutto alla HuperficJe, «swwlo 
l HcnHÌhiU la mortacela ddle cmhc/ fc vero cIh; sulla 
fino d(;l (capitolo t(;rzo, riepilof^ando le caf?ioni oblm^t- 
tiv(t del de(widini(^Jito filoHoiic^o da lui lamenUto, 1<^ 
riduce tutte» al SeimiKuio (• allo l'Hicologismo; niawfhi 
guarda lH!n(% nel suo conee^tto qti(*Hto HÌHtenia kì riduce 
al primo; tant' e vero (jhe, dopo avejr chiamate il (^ar- 
t(?sio fomhUora del psiro/of/ismo, cohÌ chiarisce; il hu« 
pe»nsie»ro: < ('arU'sio, e-^li elicei e'» se^nsista ne»i priiu-iV»* 
peTeiln» stal)ilise!e; e'eune^ primo ve're) il fatte) He»nKÌhil« 
elevila e'.e>scie»nza; lo e*; nel me»te)ele) e'.amminando iì'à\^ 
psie'edoj^ia alla eintedeij^ia, setnza ave»r pereiorsa la ^'*^ 
e'ontraria. Infatti il psice>|e)^isme) e; il se;nsismo H^-'^" 
ieh'ntie;i : V uno ^' il sensisme» appliejato al me*te)de), V ''^^' 
(ro e*' il psieeiloj^isnie) adattate) ai prinetipii/ > 

Quantuiiejue* ne)n possiamo e.onvejiiire in queeste), ^'"^' 
il ()art(»sie), e'.oniine;iando elalla inne;pibilìtà iU*\ paini^^ "^^^^ 
e; iU'Wio prusantCf jmssa e:hiamarsi Hcnsista, perché J ''^ 
jff'ttso fi un ^iudi/ie) e non fi^in un me»re) HcnHihilc, e \P^*^' 
e'Jie> altro, a oj;ni inexjo, é il sndimcnio inioriorc^ al ^^^' 
la saisaz'invj' onde? muovono i Se»nsisti, tuttavia è i^ ^''^' 
nifcsto eJic il (jiol)e'rti (»saj;<'re) pe*r una riazione e'e)n '^^'I 
eli essi, se*^ue»ndo in ciò il nostro F'ileisofe). I)a eneV '^^ 
M'iW etile» ane'lMf p<»r lui il St^nsismo era il principal :^^^''' 
mico da combattere (• s'e-j^li oppose; a que^st^) siste.^^"'' 
la sua l'ormol;!, idcah*: IJ mlr. rrr,u, V ('Hlsi('.idi\ atUìi'^ 
Rosmini av(!va o[)[)osto T intuizione? k\ìW KnU'vki^^'' 
qiM'sto non fu eln; un modo di combattimefiito, w ^^'^ 



' fntrntliixionf. allo uludio dtlla FiloiHf/liÉ, Uh. |, cftp. MI. pnjf W 
^ Lo<;. cit., ]iti\r. 105. 
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r esempio era venuto dal Galluppi, e i due Filosofi, cia- 
scuno per la sua via, non fecero altro che seguirlo. 
Lq stesso si dica del Maniiani. Anche il Filosofo 
pesarese muove dal proponimento di sgoml)rare il 
campo filosofico dall' esotiche dottrine che V avevano 
infestato ; e il Ttinnovanu'Mo della Filosofid Italiana ò 
tutto rivolto a rendere all'Italia il suo antico onore 
in fatto di speculazione. E anzi notevole il passo da 
noi già riferito,' nel quale il Mamiani invoca il ritorno 
a una Filosofia più pura e rigorosa e si rallegra di 
vederla rifiorire per opera appunto del Galluppi. An- 
ch' egli dunque si leva in armi contro il Sensismo e 
gli altri sistemi negativi ; anch' egli si fa continuatore 
del nuovo indirizzo speculativo che con sì l)elle parole 
saluta nascente nel Filosofo calal)rese. Senncmchè egli 
mostra troppa ammirazione per il Telesio, per il Bruno 
e per il Campanella, che considera a torto come i 
rappresentanti dell' antica Filosofia italiana ; e ciò gli 
impedisce di seguire in tutto il metodo comprensivo 
del Galluppi, il solo metodo che lo avrebbe salvato, 
prima dal Misticismo filosofico del Rosmini e del Gio- 
berti, dalle cui esagerazioni seppe però tenersi lon- 
tano, e poi dal più puro Razionalismo, che nel Ubro 
La religione delV avvenire segnò la sua ultima evo- 
luzione. Comunque sia, è certo che anch' egli, almeno 
da principio, intese di combattere il Sensismo e lo 
Scetticismo ; talché apparisce chiara anche per lui 
l'efficacia grandissima clic per questo lato ebbe il 
Galluppi sui Filosofi successivi. — Posto ciò, conti- 
nuiamo il nostro confronto prendendo per criterio il 
secondo fatto, cioè la parte eh' ebbe il Kantismo sui 
pensamenti del nostro Filosofo. 



* Parte II, cap. i, § 1, dol presente \a\oro. 
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3. — Avendo questi esposto e combattuto il Kant 
allora sì poco conosciuto, ciò bastò per richiamar l' at- 
tenzione degli Italiani verso il Filosofo alemanno. La 
Critica della ragion pura apriva nuovi orizzonti alla ri- 
cerca della genesi della conoscenza, e il Galluppi aveva 
dato l'esempio del come si poteva, pur combattendo 
il Criticismo, prenderne occasione a nuovi perfeziona- 
menti. Non restava dunque che mettersi per questa 
via ; e ciò fecero appunto i tre Filosofi suddetti. Sen- 
nonché essi non seppero, come seppe il Galluppi col 
suo buon senso, evitar del tutto lo scoglio dell'Idea- 
lismo, e caddero nel Misticismo filosofico. Tuttavia 
r impulso ricevuto dal loro maestro non andò a vuoto. 
Non pochi furono i perfezionamenti da essi introdotti; 
e, se si guarda al concetto universale della scienza, si 
vede che, specialmente il Rosmini e il Gioberti, non 
fecero che continuare l' edifizio scientifico incominciato 
dal Galluppi, costruendone ciascuno la sua parte. Tal- 
ché, com' osserva Augusto Conti, questi tre valentuo- 
mini insieme col P. Ventura si compiscono fra loro e 
costituiscono una imità,^ In prova di che basta addurre 
le parole dell'illustre Filosofo da noi ora citato, il quale, 
dopo aver detto che la Filosofìa procede per tre modi 
principali, così continua nel suo ragionamento: < Essa, 
egli dice, comincia da rivolgere il nostro pensiero sulla 
coscienza, riflette a quest'uomo interiore, esamina i 
fatti che succedono entro di noi, le lor leggi e potenze, 
il principio loro generatore e le loro attinenze con le 
cose distinte e diverse da noi. Ecco il primo ufficio, 
la lettura diligente di questo libro interno eh' è la 
nostra coscienza. Poi da tal esame ci leviamo a' con- 
cetti universali dell'essere, del vero, del bello e del 

' Storia della Filoaojia, ^o\. V\, \mvi>cv^ 1>.^\^ % *IV. 



EFFICACIA DEL GALLUrPI SUL ROSMINI E ALTRI. 251 

buono, pe' quali si (Ictennina beiio le nozioni di so- 
stanzialità, (li causalità, di tìnalità, od esaminiamo le 
nozioni correlative d' infinito e di finito, congiunte^ dal 
concetto di Causa prima o di creaziont». Ed è il se- 
condo ufficio, la interpretazione cioò d'un senso i)iù 
riposto nel volume della coscienza, la teorica deg:li 
universali. Infine, mostrato come Dio creatore sia la 
prima cagione dell' ess(?r(^, la prima ragione del cono- 
scere e la prima legg(ì dell' ojìerare, ordiniamo sintc^- 
ticamente la scienza dell'universo e dell'uomo, così 
nella conoscenza dell' essere nostro, come nelle regole 
d' ogni nostra operazione quant' al vero, al hello ed al 
buono. Ecco, adunque, il terzo ufficio, leggere sensi ]nù 
divini nella coscienza, e con la notizia di Dio (jomi)iore 
la notizia di noi medesimi e del mcmdo. Ma in (piesta 
lettura, difficile molto, e le cui cifre e i cui significati 
si moltiplicano senza fine, talchi la scienza si fa ogni 
giorno e non si compie mai, ci aiutano coloro che già 
vi meditarono con intelletto d'amore: ed ecco la tra- 
dizione scientifica. Nei quattro uomini ch'io rammen- 
tava, si scorge tutto ciò; j)erchè il (Jallui)pi esaminò i 
fatti interiori e ci dette la Psicologia; il Rosmini esa- 
minò princii)almente l'universalità ideah^ delle nozioni 
e ci dette l'Ideologia; il Gioberti esaminò l'universa- 
lità di Dio, prima cagione, prima ragicme e j)rima 
legge, e ci dava 1' ()ntoh)gia ; il Ventura esaminò la 
tradizione genuina de' Padri, specie di san Tommaso, 
<» indi mostrava l'accordo d(»lla Cristianità i)er con- 
ferma dell'esame individuale.* > Ciò premesso, veniamo 
al j)articolare. 

Il Rosmini si j)ropose, come il Galluppi, il jn'oblema 
della conoscenza e, come lui, affermò col Kant che il 

* Storia della Filonofia, voi. II, lezione XWV, % ^. 
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Hentiiiuiiito porge in tnaieriu e T intelletto la fomu 
delle nostre co^i^nizioni. Il Kant i)erò non aveva consi- 
derato la prima che conio mera apjìorenjga, mentre il 
(ialluppi la rittuieva come qualche coBa di reale verar 
mente perc(5pito, e il Rosmini, seguendo in ciò il nostro 
Filosofo, negò la soggettività assoluta dell' esperienza 
sensibile. Giunto però a determinare la forma, egli si 
allontanò dal suo maestro ; e fu questo che lo fece ca- 
dere in queiridealismo che voleva appunto combattere. 
Il Kant aveva distinto dodici modi o forme con cui 
l'attività sintetica del pensiero congiunge la varietà 
delle sensazioni, a il (Ialluppi le ridusse come vedemmo 
alle quattro nozioni di sussistenza, iV effkienm, d'wfen- 
titn, V di (Uffrranza, Il Rosmini invece non ne i)08e che 
una, cioè V iitaa universale deW Essere; e per un lato 
(jgli introdusse? un perfezicmamento, i)erchè, come af- 
f(;rma Augusto C(mti, < egli rinnovò e chiarì semP^^ 
più la dottrina (;lie si trova in Aristotile, in Plat<>'^^' 
ne' Padri (; ne' Dottori, sul primato dell'idea d'enti^ 
fra tuttcì r idee.' > Ma dall' altro lato ei non i!\^ 
ravv(!rt(?nzache ebl)e il (iallu])pi, e per la quale qu*^*^^ 
si distinse profondamente dal Kant. Il Filosofo c^*-^^' 
bresc^ ammise sì con questo che la forma delle no^^'^' 
(ionosc(^nz(» fosse soggettiva, ma negò che fosse apr^ ^^' 
come la volle il Kant,'' e così evitò il soggettivÌ8inc'>^ ^ 
lui. Invece il Rosmini i)ose l' idea dell' Essere c(^ ^' 
innata e per ciò stesso a priori^ cioò precedente a q^ •^ 
lunque idea e percezione. Tuttavia egli cercò, seguer * 
l'cisc'iiipio del Galluppi, di salvare la realtà della ' 
noHcenza ; <? afi'ermò cIhì tal idea non è un tm^do Ac — ^■ 
spirito, ma un o(j(jdto Ideale, v\i>ìt un' icbia divina \^ 
sente al nostro intelletto e da qucisto ('ssenzialiiie 

' Storia della FiloHOJla, voi. Il, lezlono XXII, § 11. 
* Op. proHonttì, parte II, cap. VI. 
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distinta, intuendo la quale a(;quistiamo tutte le altre 
idee, che, essendo altrettanti modi in cui V idea del- 
l' essere si determina all'atto delle percezioni parti- 
colari, son anch' esse, come questa, oggetto estrinseco 
della nostra mente. Così egli credette di vincere il 
Sensismo che non distingueva l'intelligibilitìl dalla sen- 
sibilità corporea, dicendo che le cose non sono intel- 
ligibili per sé, ma in virtù d' un lume obbiettivo pre- 
sente all'intelletto e nascosto ai sensi; credette d'aver 
vinto il soggettivismo del Kant che riguardava le no- 
stre idee come forme puram(»nte soggettive, per cui lo 
spirito resta sempre chiuso in se stesso, affermando 
invece che l'idea ò bensì forma dell'intelletto, ma 
forma oggettiva od estrinseca ; credette infine d' aver 
vinto il Panteismo dell'Hegel, che identificava l'idea 
con lo spirito derivandone j)oi tutte le cose, ponendola 
invece essenzialmente distinta da esso e distinta da 
ogni altra realtà, Ix^nchè sussistente nelhi realtà stessa 
di Dio. Ma i)er quanto ciò dimostri hi bontà disile sue 
intenzioni, e in questo la sua somiglianza col (lal- 
luppi, ù un fatto che non riuscì come lui a salvare la 
realtà della conoscenza; poichò, lasciando che è con- 
tradittorio porre l'intuizicme d'un' idea divina senza 
che per questo si manifesti hi divina sostanza, facendo 
r idea dell' essere innata, cioè anteriore ad ogni per- 
cezione, si toglie l'attinenza necessaria fra il soggetto 
e gli oggetti, la sola cosa che ci assicuri \)qy testimo- 
nianza interiore deUa realtà del mondo esterno. Ma 
v' è di più. Se la cosa sentita, coni' osserva il pro- 
fessor Sartini, non è intelligibile da sé, l' intelletto non 
apprende altro che l' idea dell' essere, o al più 1' ess(ire 
ideale delle cose, ma non nuli la realtà.' E poi, se le 



' Storia dello ScetUciamo moderno^ pag. 2G7. 
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idee sono obbietti anziché mezzi per conoscer gb ob- 
bietti, chi ci assicura che vi corrisponda qualche cosa 
. di reale? Tutto ciò prova che se il Rosmini imparò 
dal Galluppi a riconoscer V importanza del Kantismo, 
non apprese poi egualmente a schivarne le conseguenze. 
Del resto, egli s' espose fin da principio a questo iK^ri- 
colo quando s' accinse a dimostrare la validità dol- 
Tosservazione interiore prendendo per istruniento prov- 
visorio questa osservazione medesima ; poiché, se non 
supponiamo che lo strumento sia valido, neppure pos- 
siamo esser ceiti che sia valida la dimostrazione della 
sua validità. Anche il Galluppi si propose erronea- 
mente d' accertane in modo sperimentale se possiamo 
sapere qualche cosa, e ciò ebbe forse efficacia sul pen- 
siero del Rosmini ; ma il (ralluppi riguardò sempre il 
pensiero come strumento legittimo del sapere e la vi^ 
racità della conoscenza com' assioma presupposto ila 
ogni Filosofia, mentre il Rosmini, benché di fatto avesse 
fede come lui nella validità della ragione, tantiu'liù 
si propose di tener per certe le sue conclusioni chito 
che mm fosse assurdo il loro contrario, volh^ che ciò 
risultasse da una dimostraziime, che abbiamo visto 
quanto fosse pericolosa. Sebbene però in questo caso, 
coni' in altri, egli s' allontani, rispetto al Kant, dal 
nostro Filosofo, non si può negare che a questo lo ricol- 
leghi r identità d' intenzioni o, in generale, V impulso 
da lui ricevuto a meditare e combattere il Criticismo. 
Del resto, abbiamo notato molti punti di contatto che 
il Uosniini ha per questo lato col (lalluppi. Anzi qual- 
cuno potrebbe trovare in quest'ultimo perfino T occa- 
sione del concetto fondamentale del primo. Il Galluppi, 
coni' abbiamo detto anche poco fa, ridusse a (|uattn> 
le forme delle nostre cognizioni, e mise a capo di tutte 
l:i categoria di sussisteusaAvx vyvvAvi \v\\\\\\vvi\vtjL\.V idea 
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delVEsserc posta dal Rosniiiii come unica forma del 
nostro conoscimento. E vero che questo Filosofo sentì, 
coni' osserva Augusto Conti, /' cffkdcia degli Scolastici, 
secondo i quali ogni cosa .v' afferma coni' ente, e (luella 
dell'Hegel che poneva l'essere, coììuì idea pia indefinita 
ed. (astratta, generatrice d'ogni altra idea; ò waro che, 
per il Gallupin, V idea di sostanza non ù, come i)er il 
Rosmini, obbietto dell' intelligenza ; e V apprensione 
deUe cose non avviene i)er una mistica intuizione; di 
questa idea, bensì per una i)ercezion(^ immi'diata della 
realtà; ma è vero altnjsì clic in un luogo del Saggio 
il nostro Filosofo pnre alquanto inclinato ad ammet- 
tere com' innata 1' id(;a ihAV Essere, ('osi infatti ivi 
s' esprime a tal riguardo : « Ijo spirito, egli dice, seb- 
bene; inc(miinci h* sue operazioni dalla percezione delle 
esistenze individuali, non può dire: Io esisto, se non 
dopo di av(;r(; acquistata l'idea universalissima. di esi- 
stenza,,., se pare dire non si voglia, che V idea di esi- 
stenza sia innatfc in noi; ma anche in (juesta ipotesi 
egli ha di l)isogno d(;lla coscienza di riflessione.... piT 
poter dire: Io esisto.^ > Ora non è improbabile^ che» 
questo ])asso ese^rcitasse una C(»rta efficacna sul pen- 
siero del Rosmini. Anzi si i)uò ciò argomentare da una 
nota del Nuoro Saggio, nella quale, dojM) av(;r rife- 
rito il bri;ve tratto da noi trascritto, così egli sog- 
giunge intorno ad esso: < In (questo i)asso, egli dice, lo 
spirito penetrante; del file)se)fe) calabre'se perviene; a 
sfie>rare il vero sist(;ma, ma gli manca il coraggie> d'af- 
fe;rrarlo.- > 

Sta bene che da (jueste parole nou si può arguire 
eh' egli trovasse nel Galluppi l' ide'a fe)ndanientale; del 

' Lib. r, cap. T, § 22. 

^ Nuowt Smjijio, cap. Ili, art. Il, parte I della V seziono, nota 2, 
quinta edizione. Torino 1852. 
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SUO sistema ; ma ci sembra però che se ne possa argo- 
mentare r efficacia da noi accennata per due ragioni'- 
lìrhna, perchè esse ci fanno supporre che, trovando nel 
GaUui)pi una certa inclinazione a porre innata V idea 
di sostanza, il Rosmini ne prendesse animo a ritenexla 
tale addirittura; seconda, perchè ci fanno capire <3lie 
e^li s' arf];onienta di svol{i;ere un sistema che il Gi- aI" 
luppi, a suo p:iudizio, stìorò, ma non ebbe il coraggic^ ^^ 
svilup])ar(\ Conninque sia, tal efficacia risulta chi^i^i^* 
anch(^ per h^ ragioni sovraccennate; e in ogni mod- -o^ 
certo che, come ad avversare il Sensismo, così a cd^ica- 
battere lo Scetticismo kanziano ebbe impulso dal nos 
Filosofo, t/lie se ciò non si può egualmente accert 
quanto albi sue speciali relazioni col Kant, v'è p 
ragione d' aigomentailo da alcuni punti che ha 
questo comuni col Galluppi e dalla stima che ad e 
mostra d'avere; per la quale è molto probabile e 
s(» jinclie r idea di certe opinioni non gli venne 
r illustre Calal)rese, egli prendesse coraggio a so^^: 
\\(\\\i\ perchè trovò o credè trovare un sostegno ne. 
dottrine stesse di lui. 

Dimostrato ciò quanto al Rosmini, facciamo brc^^ ^^' 
mente lo stesso quanto al Gioberti e al Mamiani;^ ' ^' 
prima di tutto notiamo che, facendosi sempre più Iccr' -^^^' 
tana l' efHcacia del Galluppi, in questi due Filosoli ^^ 

ravvisa i)iù quella del Rosmini, tantoché, segnatamene^ ^^^ 
il Giol)erti e poi anche il Maiiiiani nelle Confessio ^^^^^^ 
(V un metafisico, professarono addirittura il Misticisìm^^^^^^ 




ontoUxjico. Premesso ciò, non far;\ maraviglia che, i^^ ^^' 
guardo al Kant, non sia grande la loro attinenza e '^^■'^^ 
nostro Filosofo; poiché il (iioberti fu tutto rivolto ^ '^ 
correggerci il sistema del Rosniini sostituendo all'in ^^' 
tuizione dell' Pmte ideale quella dell' Ente creatore, ^ 

il Mamiani, prima di accostarsi al Misticismo, segi'*'^ ^ ' 
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come vedremo, il metodo sperimentale. Tuttavia, se 
ci poniamo ben mente, troviamo qualche cosa per cui 
si vede che anch' essi risentirono, quanto al Criticismo, 
l'efficacia del Galluppi. Infatti tanto il Gioberti che 
il Mamiani, sc^guendo l' e-sempio di lui, s' opposero vi- 
j^orosamente al so^i;ettivismo kanziano, e, se non vi 
riuscii'ono, fu per la scelta del modo e non per difetto 
d'intenzioni. Il Rosmini aveva detto, opponendosi al 
Kant, che l'idea non è un modo dello spirito, bensì 
un Of^f^etto ideale intuito dalla mente. Ora il Gioì)erti 
s' avvide cIk; questa soluzione non (^ra bastante a vin- 
C(Me il Kantismo, perchè l'idea dell' r'.v.svr^; così indofi- 
nita ed astratta resta sem])re un concetto s()p:pettivo ; * 
e per rimediarvi pose l'intuito d'un oji:petto idoìile o 
r(»al(^ ad un tempo, cioè di Dio. E vero clie anclie con 
ciò non ottenne il suo intento ; anzitutto ponihè, se evitò 
r assurdo rosminiano che si manifesti l' ideale divino 
e non la divina realt;\, cadde nell' altro non mono 
foravo che s' aì)bia naturalmente l'intuizicmc» di Dio e 
elio di questa intuizione non s' aì)bia poi consa])ovo- 
h»zza ; e in seccmdo hioj^o porcile, non ponendo la reale 
attinenza fra il soji:{i:otto conoscitore e un op:fj:otto co- 
nosciuto, lasciò apcu'ta la strada allo Scetticismo, cIk», 
couKi nop^a l'apiìronsicme delle cose particolari, nofi^herA 
pure r intuizicmcì d'un Ofj:p:etto eterno: ma è vero al- 
tresì eh' egli immaginò questo sistema col j)roi)oni- 
monto d' abbattono il soggettivismo, e clu> in ({uesto 
partoci])ò appunto al movimento iniziato dal GaUuj)])!, 
la cui Filosofia è principalmente dirotta ccmtroil Kant, 
eh' egli assalì, comc^ dicemmo, in tutti i sistemi ne- 
gativi in cui lo vedova preparato. 

Ciò quanto al Gio])erti. Quanto poi al Mamiani, il 



* Sarti.vi, Storia dello Scctticitmìn moiler-no, Y\vv^. ^^^^« 
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pni|K)iiiiii(nii(i (li r.(itti ImtUint il Kant ^ ancora più miAi- 
vAUh IJuKta l«t|;i;i5rc$ i huoì Prolcf/omfiui a of/ni j^rmititc 
ti futura nuiafiHica per p^rHuadurHiìnc*. In (juìjhUì libro 
(lifattif nd qualit (i fa la HÌnU'HÌ cU^lla propria FiloiM^fìUi 
non vi (> quaMi capitolo in cui^ conto diiut ij(;li Mtoo/ 
non (lÌH(U)rra della coHtru/iono kan/iana, (limoMirmi- 
«Ione, ai;«:iuni;iaino noi, la natura arbitraria a \\mi' 
ficicntc. Kin (la pritK^ipio i\v\ hoo lavoro, (lo|>o aver 
(letto v\\i* ArintoUtlc aveva indicato alcnn(M»ozi()iui50' 
Htanti (t r(t|;olatrici iW nontri tciudizi (5 alcuni modi 
HO|;f;(!ttivi, H(*c(indo cui la nontra untriti; apprendi; 1(1) 
oK:«:<ttti, coKÌ H'<»HprinM? ri^^uardo al ('riticinmo; * .,, Jl 
Kant, ('j^li dice, diiat/) per pjina cotal nontro lavoro 
le|;ÌHlativo ed archiUtttonic/O (^In* conv(»rUlo hcìIiìI<mH' 
tero in una dottrina nn'ranjente formaci (? vuutu Ji 
HUHHÌht(tn/a, ahiinando p(*rpetti;inMinte d(t||a fac-oliàdi 
untrarre (j npenno (hflTarte (^lie io chiamo cond)in;ttorw 
e elu' appo lui fu niantvijiflioKa e nopra mode irov.i' 
trice e fecdrula.' > Altrove! ,'tllerma non ('HHer «emlMuto 
< hu(iic-ient(* alla Scuola Kantiana di ne^an^ rOnteloi^'i; 
e la M(ttalÌHÌca; perocclii't vi a^^iunne T alndi/iouiMM' 
l'intiera l'nicolou^^ia c()nvertendola da «ontan/iuliMi i'" 
nomenica (♦ dal l'atto pOHÌtivo alla nuda appareii/;i 'W 
l'ntto, colmando op;ni vuoto con le jornu* catcj;ori<'b'' 
e tramutando ({uentr* in rappreH<Mitair/(* cui >>i ''")*' 
cede ;i.pp(tna un rapprenentjito poHwihih? (t il pot^s»»' 
l)il<t etSHO medeMÌuio e jorum e/i(c^orÌc;t e nidia pi^'' * 
K nel pjtnii^nilo |:t «'enprime .ine.om in un io''do 
pili duro ed eHplieilo dici-ndo; ^ . , . . tion hi <I/immo 



* Cinti fumi in r Siiili'oi ili Un fnnfnin h'ilinnifiu, «/««la Nuutìt l'i'"''''-!"' 
un ut II mini firmi uh f Jiituin un In /l firn . To»ÌMO, ì^istUiinUìa lk'.il« ^^''^' 

^ 'Si, imtf. '4(1' t, 

' Oj,, .!Ìt„ *J J, itiiii. Jl, 

^ o//, l'Ai., ^11, j,u«. (\r.. 
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composti più mostruosi di quelli che va fabbricando 
il Kant con V iiniestar le categorie o remote o prossime 
ai fasci di sensazioni e immedesimarle con essi in modo 
che diventino lor predicati diretti e intrinseci. Altro 
che le chimere e gl'ircocervi e i gerioni! * > Ma l'op- 
posizione eh' egli fa al Kant apparisce anche più chiara 
nei risultati opposti a cui egli giunger, e che alla fine 
dell' opera " si compiace di mettere a confronto con ? 
quelli stessi del Criticismo. Infatti egli nota anzitutto 
che al contrario del Kant esso ammette < esistere una 
scienza vera, benché angusta, di ciò che giace di là 
del fenomeno e di là dal subbietto. > < Noi, egli dice, 
ricavammo ogni cosa dall'intuito immediato dell'Ente 
reale e infinito e dalla intelligibilità essenziale del 
Postulato supremo ed unico dell'intero scibile umano. 
Quindi pronunziammo, che, rispetto alla ragione spe- 
culativa, ciò che non è trovato per entro di quello as- 
sioma non sarà mai rinvenuto n(> mai dimostrato con 
altri principi e argomentazioni. Il Kant invece i)oco o 
nulla si ferma sul principio d' identità, quasi un' in- 
tima voce lo andasse ammonendo che quivi aj)piat- 
tavasi la macchina più formidabile per battere in brec- 
cia le sue inflessibili negazioni. > 

Non è qui il luogo di discutere questa dottrina; 
ma, qualunque ne sia il valore, è certo che con essa 
il Mamiani ha per oggetto d'abbattere il Kantismo, 
nel quale, come il Rosmini e il Gioberti, ha ravvisato 
col nostro Filosofo lo Scetticismo moderno. Del resto, 
ecco come contiinia il paragone della sua critica con 
quella del pensatore alemanno: < Del pari, egli dice, 
usò il Kant ogni mezzo per infirmare i dogmi onto- 
logici antichi e porre in discredito grave V arte stessa 

* Compendio e Sintesi CC, § 13, pag. 76. 
2 Op. cit., § 84, pag. 294-295. 



260 CAPITOLO SECONDO. 

della Dialettica. Noi relegandola entro i suoi giusti 
confini ne abbiamo reintegrata l' efficienza sicura e 
inviolabile e la poniamo a continuo ragguaglio con la 
Geometria. 

> In risguardo dell' esperienza torna la stessa fon- 
tale opposizione col Kant. Questi vede sole parvenze o 
fenomeni dove noi avvisiamo effettive azioni e passioni. 
Egli conosce soltanto l'uno e i molti, noi l'uno, i molti 
e la congiunzione fra essi due. Al Kant sembra che la 
mente dia legge e ordinazione alle cose, sembra a noi 
che le riceva; appo il Kant l'attivo e il passivo son 
vuote forme categoriche, appo noi sono fatti essenziali 
e perpetui e dal cui contrasto si origina in massima 
parte la ragione e cagione del nostro conoscere. > 

Tutti questi passi confermano la stessa cosa, che 
cioè il Filosofo pesarese, quanto al Kant, segue il moto 
iniziato dal Galluppi. Anzi dobbiamo notare che la sua 
opposizione al Criticismo è anche più completa ; poi- 
ché, se il nostro Filosofo accettò, modificandole, alcune 
dottrine del Kant, il Mamiani, almeno nell'intenzione, 
riuscì a una teorica del conoscimento affatto diversa 

dalla kanziana. < se a me, dice egli stesso in fine 

del libro da noi citato, è stato spediente il delineare 
una Critica della conoscenza, ella e riuscita non pure 
diversa ma ripugnante a quella che oggi (dicasi il vero) 
non solo governa, ma tiranneggia le scuole.* > E in- 
fatti, oltreché egli fonda la realtà della conoscenza 
sopra una doppia intuizione," e in ultima analisi sul 
testimonio della coscienza e sul senso comune aiutato 
dal principio di contradizione, se egli sta, riguardo al 
Kant, col Galluppi, ciò avviene anche quando l' opiK»- 
sizione che questi fa al Filosofo tedesco non è giusti. 

* Compendio e Sintesi feC, ^ M, ^«^. ^%-206, 

* Jiinnovamento della Filosojla UaUanu, ^^^.W\, 
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coni' accade pei giudizi sintetici a priori che il Ma- 
jniani iiej^a insieme con lui,' benché questi, come no- 
tammo, lo facess(5 en*on(;amente ; e se non sta col 
(Jalluppi, ciò avvicele quando questi s' avvicina di più 
al Kant, coni' allorché, cedciiido all'etticacia di lui, am- 
m(^tt(^ che il tempo (\ lo spazio non son chc^ meri con- 
cetti, S(ìI)I)en(ì non a priori, lo che il Mamiani rifletta 
assolutamente affermandone invcKU^ la realtà obic^ttiva.- 
K chiaro duncpn^ che anche il Mamiani ha p(^r questo 
lato t^rande attinc^n/a col (ialluppi, del quah^ non solo 
prosc^f^ue, ma rinforza l'opposizione al Kantismo, il che 
prova anche maj;^iorm(inte l'influsso riccìvuto. 

ll(^sta r ultimo rispetto, pel quale dicemmo doversi 
ra^{?uaj;liar(^ col nostro i tr(^ Filosofi suddetti, cioè il 
fatto eh' (^f^li introdusse fra noi all'c^tìl nostra la Filoso- 
fia comprciiisiva, la (juah^ studiando il ccmtenuto d(^Ua 
coscienza, lo afferma (; lo com])rende neUa sua inte- 
^ritj\; e ciò non percJiè costoro ai)])arten{?ano a questo 
nuovo indirizzo, ma |)(^rchè, seguendolo in alcune parti 
e in altre ancora ix^fezionandolo, mostrano d'averncì 
sciiitita la salutane (efficacia. (Cominciamo dal Rosmini. 

4. ~ Questo Filosofo anzitutto selene il fialluppi nel 
pro])orsi il probU^iia della conoscenza ; e, sebbene la 
sua soluzione; sia molto diversa, l'aver compreso la ne- 
cessitiY di proporselo è ^\k un indizio eh' e^W parte- 
cipa al movimento da quello iniziato in mezzo a noi. 
(>iò che i)er altro dimostra maggiormente la sua atti- 
nenza col Galluppi è l'acume con cui egli esamina le 
questioni i\ vede h^ attincmze fra i diversi sistemi, non 
che il m(;todo sanaiiumte 8])crimentale, in cui, comò 
afferma Augusto Conti, lui inoriti sinf/olariJ II nostro 

' Compendio e Sinteiii oc, § 15, pag. 104-105. 

* Jiinnovamento oc, cap. VI o VII. 

^ Storia deUa Filotofia, voi. II, loziODO XXII, § IL 
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Filosofo infatti è ammii'abile, come già dicemmo, per 
la lucidezza e acutezza d' analisi con cui rifa la storia 
delle varie dottrine e dimostra come Puna è logica- 
monte o no conseguenza dell'altra.' Ne abbiamo bel- 
lissimi esempi in tutte le sue opere, ma specialmente 
nelle Lettere e nel Sagijio filosofico. Ora il Rosmini pas- 
sando in rassegna nella sua Ideologia i Filosofi, che, 
risòlvendo il jiroblema sulF origine dell' idee, hanno, 
secondo lui, peccato per difetto o per eccesso, tiene 
apjninto lo stesso metodo ; tantoché, per questo lato, 
la sua somiglianza col Galluppi colpisce a prima giunta. 
Si potrà dire che il discei)olo è riuscito inferiore al 
maestro, mancando in esso quella larghezza d'intui- 
zione e quella potenza comparativa che in questo si 
manifesta così naturale e senza sforzo ; ma non si può 
negare che l'esempio del Filosofo calabrese abbia molto 
contribuito a formare il suo spirito analitico. 

Quanto poi al metodo spcìrimentale, la cosa ò anche 
più manifesta e si può dire che in ciò superasse lo 
stesso Galluppi ; nel che si vede non solo il discepo- 
lato, ma r impulso ricevuto a maggiori perfeziona- 
menti. 

Il nostro Filosofo aveva appreso ne' Sensisti e negli 
Scozzesi l'esame particolareggiato de' fatti e su tale 
esame volle fondata ogni sua dottrina. Solamente egli 
cercò di renderlo più rigoroso e comprensivo, accet- 
tando non solo gli oggetti d'esperienza immediata, 
ma anche quelli che l'esperienza necessariamente pre- 
suppone, riguardando come reali e incontrastabili i 
fatti interni al pari degli esterni e osservando così 
gli uni come gli altri in se stessi e nelle loro rela- 
zioni. Ciò fece il Galluppi ; e il Rosmini, seguendo le 



^ Presente lavoro, Introduzione. 
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sue orme, si mostrò così acuto indagatore de* fatti 
interni che, come dice il professor Tocco, < per finezza 
di osservazioni e per chiarezza e precisione scientifica 
può andare innanzi a molti psicologi tedeschi.* > Ne 
sono una prova la dottrina del sentimento fondamen- 
tale corjwreo a cui giunse mediante un' analisi pro- 
fonda di tutte le sensazioni particolari,* e la teorica 
degl'istinti che Augusto Conti chiama giustamente un 
capo lavoro ; < così bene, egli dice, vi sono esaminate 
le cagioni onde nascono i moti spontanei degli ani- 
mali, e come si propaghino per tutte le membra, e 
continuino per dati spazi di tempo e si colleghino ad 
un fine.' > Ne è una prova la dottrina sul libero ar- 
bitrio, nella quale ammette sì col Galluppi che la vo- 
lontà nel determinarsi segua una ragione prevalente, 
ma compie questa dottrina, che condurrebbe al Fata- 
lismo, dicendo che sta appunto nella volontà il farla 
o no prevalere.* Ne è infine una conferma la teorica 
sulla percezione, nella quale, correggendo la dottrina 
del Galluppi, distingue la percezione sensitiva dalla 
intellettiva, avvertendo per mezzo d' un' analisi sottile 
e profonda che il carattere proprio della sensazione è 
l'assoluta mancanza d'ogni distinzione fra senziente e 
sentito, laddove lo spirito è coscienza e attività essen- 
zialmente distintrice. ' E chiaro dunque da tutto ciò 
che il Filosofo di Rovereto ha, in certi pregi che ap- 
partengono al metodo comprensivo, risentito grande- 
mente l'efficacia del Galluppi. Buon per lui se non se 
ne fosse mai allontanato ! Nel far la critica dello Smith 



* Lezioni di Filosofìa. Bologna 1869, pag. 123, nota. 
- Antropologia e Psicologia. 

^ Storia della Filosofia, vol. II, lezione XXII, § 11. 

* Principj morali. 

^ Tocco, Lezioni di Filosofia^ pag. 80. 
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e dello Stewart, perchè lavorano d' immaginazione, 
aveva detto che si stesse ai fatti e che questi fossero 
rigorosamente accertati: * e invece egli stesso trasgredì 
a questa regola, come quando volle provare, non suf- 
fragato dall'osservazione, che il sentimento fondamen- 
tale ò la sostanza delle anime e quando sostenne, contro 
il testimonio della coscienza, che noi intuiamo V essere 
ideale come appartenenza di Dio, Quanto infatti al 
sentimento fondamentale, è chiaro che, essendo questo 
un atto e la sostanza la potenza di quest' atto, posta 
la loro identità. Tatto adeguerebbe la potenza, e questa 
non sarebbe capace di nuovi atti, cioè di nuove sensa- 
zioni, il che è smentito dall' esperienza. Riguardo poi 
all'intuito della divina idealità, la cosa è anche più 
manifesta; poiché, non essendo l'essere ideale, secondo 
il Rosmini, che un' unica idea in cui si raccolgono 
ad unità l'idee archetipe divine; e tal idea non es- 
sendo diversa dal Verbo e però, come il Verbo, non 
distinta realmente dall'essenza divina, se la coscienza 
non ci attesta che noi vediamo la divina realtà, non 
si può neppure affermare che noi intuiamo la divina 
idealità. 

Così il Rosmini, allontanandosi da quel metodo che 
aveva appreso nel Galluppi, e col quale aveva fatto 
sì ammirabili scoperte, cadde senza volerlo nell'On- 
tologismo e nel Panteismo. Neil' Ontologismo, perchè, 
anmiessa contro il testimonio della coscienza la vi- 
sione dell' essere ideale, ripose in questo, anziché nella 
naturale attinenza fra il pensiero e gli oggetti, la 
guarentigia del conoscimento ; nel Panteismo, perchè, 
confondendo l' essere e 1' essenza delle cose, mentre» 
invece son creati l'uno e l'altra ad imitazione del- 

* Ideologia. 
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l'essere ideale divino e della essenza divina ideale, con 
questo medesimo essere e con questa medesima es- 
senza, posto l'intuito deir essere divino ideale, ne in- 
ferì che dunque noi vediamo nel creato qualclte cosa 
di divino in sé stesso, cioè tale che alla divina naiura 
dppartenga^^ il che è quanto dire pantelsticamente che 5 
le cose create partecipano, non, come dico san Tom- 
maso, della similitudine dell'essere divino, bensì del- 
l'essere stesso di Dio. Nonostante però questi errori 
ed altri ancora che derivano dall'errore fondamen- 
tale del suo sistema, non si può negare che il Rosmini 
abbia grandemente approfittato dell' esempio datogli 
dal Galluppi. Anzi crediamo di potere? alFi^rmare con 
una certa sicurezza che allo stesso intuito dell' essere 
ideale egli giunse credendo di svolgere e di com- 
piere il pensiero del nostro Filosofo. Oltre il luogo 
che abbiamo citato del Nuovo Sar/f/io a proposito di 
un passo del Galluppi, in cui questi par che si mo- 
stri inclinato ad ammettere coni' limata l' idea del- 
l'essere, lo prova, a parer nostro, anche un altro del- 
l'Ideologia, nel quale, descrivendo il Rosmini i jtassi 
natundi della Filosofia nella scoperta di tal idea, dopo 
aver detto che il Galluppi, < fermatosi alla percezione 
sensitiva non giunse a calcolare tutto quel grado di 
attivitfi intellettuahì che era pur necessario alla forma- 
zione d(dle idee," » e che, dopo aver veduto formarsi 
queste dalla meditazione dell'intelletto sui sentimenti 
ed essere a ciò necessaria non solo l'analisi, ma anche 
la sintesi, qui fermò il suo lavoro, così egli prosegue 
a descrivere il cammino che tal questione doveva farcì 
per giunger, secondo lui, alla sua vera soluzione: 
< Se (il Galluppi), egli dice, avesse continuato in- 

* Teosofia, seziono li, cap. I. 

2 Ideologia, voi. II, cap. XV, art. III. 
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nan/i, He uvohkì! iiickko Hotto V uimIÌHÌ la nintesi Htaa, 
avniblxt H(iop(^rt<) cìm questa non fiotea aver luo^jo 
nenza un ijiudigio: quindi Harebbe pervenuto a cono- 
He(«r(% altnrttanto di Reid, tutta la forza, dell* attività 
int(*ll(;ttual(! v\\i\ hì ricJiiiHle alla generazione delle idec^. 
Trovato cosi il bÌKoji!:no dcil fjiwUzio primitivOf a (Jal- 
luppi era facile di conoHC(ire la neeeHHÌt& d*un'id(5a 
universale^ precujdi^nte al (;iudizio: quindi avrebbe »c<>- 
p(?rl(i e la natura d(;lla jmrccMone intdldtiva de* corpi 
ed il f()nt(i iini(U) da cui questa può derivarfti. > 

Ora è chiaro da tali parole che il IloHinini intcìwl^ 
di niuoven; dal punto in cui il (ìalluppi, a suo ^i^' 
di/io, si f(;rniù, e di svoli;(^re la dottrina di lui fino hi 
suo compimento; il cIhì prova, ci Hend)ra, ciò che **^ 
sopra all'erniainino. Ma basti di questr) Filosofo quaH*^^* 
abbiamo disttorso, (; passiamo a considcu'are sotto l^' 
stesso rispetto ^li altri due. 

Del (liobcrti possiamo din^ ben poco, inquanto^** 
più (1(^1 Rosmini c^Hi si dilunj;a dal mcitodo (5r)mpr<*'*' 
HJvo del (!al;ibrcs(», c(?r(!ando di Burrof^are T Ontolol-^*'*' 
alla l*sic(i|()^MJi, il metodo sintetico ali* analitico^ **,' 
stretto e severo rai;ionam(;nto ali* osservazione de'f;i^ ^ 
NonostjinU^ e^li pure può dirsi, come lo dice Au(,Mf- ^ 
(oliti,' scolare, del nostro Filosofo. Aneli* esso infiu "^ ' 
coum; il Uosntini, contribuì col Galluppi a costiti! 
Tu ni là disila Scienza; anch' (isso, s(;bbene per altra 
(t('rcò di comprendctre il sof^^cdto iilosofico nella 
tetiilitA. La lormiila iditale, V Jinte crea la enistc^ 
(•onjprende, dice il Pessina rjel suo Quadro storica 
tutte |(! nozioni d<;llo spirito umano. Ora, sarà erron 
che di (juesta nozione, eh' espriirnt la sint(;si saprei 
d'o^j^-ni r(»;dtA, si abbia un intuito naturale immediai 

' Sffin'd thlla /•'iloinijia, fi pp(j ridicci, ^ II, 
* Cnf,. IV. 
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ma che in questa idea di Dio creatore, inchiusa co- 
iminque sia in ogni nostro pensiero, si raccolga come 
in germe tutto quanto il contenuto della coscienza con 
le sue armonie e con lo sue distinzioni, ciò è aflfatto 
fuor di dubbio e prova lo spirito essenzialmente com- 
prensivo del (Hoberti. Quindi noi vediamo ch'egli si 
propone di compiere la dottrina del Rosmini partendo 
dall'Ente reale, anzich(> dall'idea; distingue la tradi- 
zione pereniu^ (; i)r()gressiva della Filosofia dalle sètte 
lu^gatrici, i)rend(Mid() piM* criterio la nozione di Dio 
cnniton»; mostra le attinenze che i)assano fra questa 
nozione e tutte \o, j)arti dello scibile, facendo di essa 
il centro d' ogni conoscenza; e, tenendo conto del pro- 
gn^sso delle scienze sp(»rimentali e dello svolgimento 
della civiltà, cerca < di mostrare i legami tra la filo- 
sofia e la rivelazione cattolica,' > compreiulendo così 
in una sintesi finale tutto il soggetto filosofico nell'ar- 
monia delle sue relazioni universali. Questo ò il me- 
rito grande del Filosofo torinese; ne l'originalità, seb- 
benci ardita, del suo sistema, n(> i gravi errori in cui 
cadde, e ai quali abbiamo accennato, impediscono 
di riconoscere in lui la tendenza alla amiprensione 
e quindi l'eHicacia del (Jalluppi, che, iniziando il rin- 
novamento scientifico, ne aveva dato in se stesso 
l'esempio. Ma vediamo ciò anche più (chiaramente 
nel Mamiani. 

Prima di tutto però bisogna distinguere fra le prime 
sue opere, dove l'indirizzo comprensivo ò pili mani- 
festo, e le ultime nelle quali, dopo la sua controversia 
col Rosmini, che ne aveva criticato il limnoimmcnto, 
andò sempre più accostandosi al Misticismo. In quelle 
pertanto, cioò nell' opera testò citata, nella Nota sul- 



* Prssina, Quadro utoHco, pag. 268. 
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V Ontologia e sul metodo e nei Dialoghi di scienza primis 
egli cerca d' abbracciare il soggetto filosofico in tutta 
la sua integrità, applicando il metodo sperimentale e 
scegliendo dei sistemi negativi quanto in essi combina 
con le opinioni del senso comune, che ò quanto dire 
prendendo il criterio della scelta dalla coscienza na- 
turale, non essendo quello che la coscienza del genere 
umano, nella quale si ritrovano tutti i veri filosofici. 
Quanto al metodo si)erimentale, che ò appunto il me- 
todo della Filosofia comprensiva, è un fatto ch'egli si* 
lo propose fin da principio chiamandolo il metodo co- 
mune della natura * e rallegrandosi che in Itidia e se- 
gnatamente per opera di Galileo ritornasse a questo 
metodo Tunumo intelletto." Vero è che nel mostrarne 
i legislatori egli non solo, coni' abbiamo detto altrove, 
li crede a torto rappresentanti dell' antica Filosofili 
italiana, ma sì attribuisce ai medesimi, pure a torto, 
la legislazione del metodo sperimentale, che in essi, 
seguaci d' una scuola ardita e a priorij non si trova. 
Ma è vero altresì che sebbene non abbia di detto 
metodo un' idea precisa, egli ne sente il bisogno e si 
sforza di avvicinarglisi e d' applicarlo. Ne aì)biamo la 
prova in più luoghi dello stesso Binnovaniento. In- 
fatti nel cap. IV, dopo aver lodato l'Aconzio, Sel)a- 
stiano Erizzo e i tre soprannominati perchè adottarono 
r osservazione induttiva, ossia il metodo sperimen- 
tale, nota che costoro « escogitarono il cammino in- 
duttivo, ma non sapevano nettamente tracciarlo.^ 
E altrove, volendo dire come sareb])e necessario che 
si facesse per gli studi filosofici quanto s' ù fatto pei 
naturali, si augura che sorga una nuova scuola itii- 

^ Jtinnovd mento oc, parte I, cap. I, § 3. 

- Op. cit., pag. 11. 

^ Op. cit., palio I, § 1, pag. 85. 
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liana < a cui fosse a cuore principalmente di riattac- 
care il filo delle antiche dottrine astratte, siccome 
quelle il cui primo intento e la prima opera fu di com- 
porre r ottimo metodo filosofico, ])ie^ando discreta- 
niente il metodo naturale alle condizioni i)ropri(^ dc^l- 
r essere loro, massime per ciò clic si attiene alla prima 
filosofia.* > E ])er quanto possa non esser giusto il 
giudizio clic egli fa di queste antiche dottrine, per le 
quali egli intende le dottrine dei Filosofi suddetti, è 
un fatto ch'egli ha in mente il vero metodo compren- 
sivo ; i)OÌchè iK^llo stesso paragrafo nel quah^ invoca 
il rinnovamento della filosofia antica italiana, si ral- 
legra, coniti dicemmo ri])ortan(lo le sue stesse parole, 
di vederla rifiorire i»er opera del (Jalluppi ; il che vuol 
dire che il metodo di (piesto Filosofo era apjmnto 
quello cir egli vagheggiava. Del resto vedasi ancora 
({uali fossero le sue idee intorno ad esso. 

I)o])o aver distinto il metodo estetico dal conosci- 
tivo, che ))er lui è quanto dire scii^ntiiico, ecco come 
s'esprime riguardo al secondo: < Di questo poi, egli 
osserva, dee dirsi, conforme la distinzioiK^ adottata 
già dall'Aconzio e dal Campanella, eli' (»gli talvolta 
ricerca hi verità, talvolta, l'insegna; di quindi la i)ar- 
tizione ])r(H'ipua del lìietodo lucila pratica inrcntha e 
nella pndica. inscf piativa. Funzione ])erpetua d'amhe- 
due è ross(»rvare e il ragionare: osserva la prima e ra- 
giona direttamente; l'altra indirettamente, cioè a dire 
con r intermedio continuato d' insegnativo discorso. 
Quanto alla pratica poi inventiva, l' osservazione e il 
ragionamoiìto prociMlono in via naturah^ così: prima 
si raccolgono i fatti; e dov'essi manchino sene isti- 
tuisce ricerca bene accomodata e diligentissima : tro- 



* Rinnovamento ec, parte I, cap. IX, § 1, pag. 56-57. 
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vati (;h(t hìi^mo (|U(;llì, n niilunatì iiiMifsme (Mm (|UiiI('1H' 
onliiir, \'uiHii il pjini^oiiiirli (m1 <«Hamiuurli più voli^-'i 
in lini! (lì c.\w, Kof'f^o uii;t ni^^ua^liutu noiiziu d({| l<)f<' 
rssrn' e (irtlln loro (Ji^^ioni: ma <|U<!HÌ4? r^mi? noli h' i*^' 
tnt|iniMlono <• non si forninrono wji/a qualrjH» uk4>^" 
ra/iocinii), inaHMiiiic jmt rultiina parie, cJiW! d'iiulm'^'' 
il i'niiUi (|riranalÌHÌ r iW\ paragoni. M<tKs<? ìiiki**»»'' 
|)arr(;('lii<' noli/ii» ««'ncrali Hi ('ose, molte» altn? nt^ '**' 
HcMiiirono o [u'V ronfronio Ira U* primo o p<?r aj j^I"^' 
(•aziono (lei jjjctnoralo al fiartioolaro; o tutto a rip^^**^' 
divorhi' si riviMlono o ni (:orro^;^ono; da ultimo, ^'f 
onniulamloHi più o più il numoro di (*hko noti/ìcr ^ '^ 
mesi ieri distrihuirl»' in moilo ac.oonoio ìhì addottrii^^*^*^' 
por a.ooostarlo iiio^^^lio a (putlT unità di firiiicipii a ^'^^ 
tondono.' > 

Questo pasHo, (unno altri oIm; hì potroldioro oiti 
prova, ri soinlira, con oliiaro//a clu? (urna il Maini 
inloiidosMo p<!r niolodo sp<rinionial<'. Olio, poi lo i 
hidorasso nello sl<sso s(jnso in cui lo ooiisidftra la 
losoiia eoinprensiva e eome lo intend(iva il (iallu|i^^ 
si può ar(':onientan' da, div(*rsi fatti. Anzitutto Hoblie- 
lodi troppo il dul)l)io nietodieo,' nel elio pure» riti(?r- 
tìi'.ì nostro l'ilosojo, pone in fondo eome lui la v< 
e.ilà del eonoseimento naturahj, da eui o^^ni buon li 
todo ó necrS'.ario elie si muova. Vediamo infatti nu 
è |;l sua prima, (tottiina, intorno alla eonohe.on/a. !/(«► 
i;etto del ('oiioHctere, c^cli diee, o è soltanto peimaf^ 
un' idea; o è eosa re;i|c fuori della nostra iiU'iiti*. N 
firifiio ea.ho non si può metti-riM* in dubbio V esistono ^ '^ 
< csHcndoclic \u. re;ilita sua, e la, eoiutozione nost — "'^' 
fanno una. eosa. sola, ; > im'I secondo, per pot(fn? ; '^*"" 
ferma r(! dell' o^'j.';(!tto ciò elio s'aflornm della sua idi ''' 
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' Iti anni lini' Htn <;«., |»;i|j(; (, r.;i|), X, ^ .'J, |>.ij/. 05 (; ««JtrUl'flti. 

' Oj», cil,,, |»;ufo I, c;l|», VI, |»air. 'MS. 
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è necessario esser certi che questa conviene perfetta- 
mente con esso. Ma siccome per vedere una relazione 
bisogna paragonare mentalmente i due termini, e ciò 
non è possibile perchè uno di essi è fuori della nostra 
mente, ne segue che tal certezza non è prodotta dal- 
l' apprensione immediatii dell'oggetto, ma dal ricono- 
scere < la necessittl del legame corrente fra i due 
termini in modo che, posto l' uiu), T altro debba porsi 
infallibilmente; > il che s'ottiene < coi fatti del senso 
interno o non altrimenti, imperocché in ([uelli soli è 
il principio della cognizi(»ne. » E qui, a meglio dichia- 
rare hi sua dottrina, egli (esamina (pulii sono i fonti, 
« da cui si suol trarre alcuna dimostrazione del vero, 
oltre quella e/ie sorffc hmìiedhUa dalla cosvietica; > v 
dojx) averli ridotti al sillogismo, all'esperienza disfatti 
(esterni, all' autorità, agli assiomi e all'istinto, (» aver 
dimostrato che tutt' e cinque questi fonti non sono 
sulHcienti a stal)iliri^ la nec(»ssiti\ di legame fra V idea 
e il suo oggetto, egli formula questi quattro canoni 
filosofici: primo, < dw la forma vera e indubitabili; 
della c(;rtezza assoluta giace nei fatti del senso in- 
tinu); > seeoudoy < che niuna altra forma di verità o di 
credenza jmò provar ciò che i fatti dell' intinu) senso 
non i)rovano; per contnirio le forme anzidetti^ non 
posson riscuotere fede alcuna di certezza assoluta, 
qualora non sì conrertaHO nella formai priìtKt e iialn- 
hitahile della certezza del senso inflna); > terzo, < che 
iK^lla prova delle renlità d(*llo scibili» il problema prin- 
cipalissimo risiede nello scoprire il necessario legame 
fra ridea e l'oggetto estrinseco; > quarto, che < il ))ro- 
blema anzi esposto o diviene cosa sproporzionata al- 
l'intendimento umano o la sua soluzione deve scaturire 
da alcuna analisi nuova dei fatti del senso intimo. > 
Posto ciò, egli conchule che < frutto di tali analisi 
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miovc» debb' essere il dimostrare, siccome la realità 
estrinseca sia jirovata pel mezzo medesimo che è pro- 
vata r intrinseca, vale a dire per la certezza assoluta 
<lella coscienza. La qual cosa, e^li soj^f^iun^e, può v(;uir 
fVitta in un solo ed unico modo ;(; questo ù provando 
(the la concezione nostra imnM'di<Ua dell' og|;etto c^trin- 
se<;o attesta con la i)ropria sua entità, eziandio T entità 
delToj^fi^etto, sì veram(;nte che; s(; Tof^^etto non foss(^, 
\\ì' tampoco sarebbe la conccziont;; e se questa ò, conf è 
inthibitabilmente, così è indubitabilmente l'oggetto 
estrinseco.' > 

Ma com(5 ciò i)uò essc^r provato? * La cert(?zza dei 
fatti deir intimo s(»nso, (*^li risponde, non diversifica 
punto daqu(*lla dei bigami loro m^cessarii ccm le ostrin- 
s('cb(i regalità, (piante volte; si ^iun^^'i a provare di 
queste ultime cb(; s'(;lle non fossero, ne pun; sanjb- 
bero i fatti d(;lla (!Osci<»nza : o con altri vocal)oli, qua- 
lora si provi clu! ne^^an? le (^strinsecbe regalità è assurdo 
majiif(»stissimo.' v 

l)a (juesta dottrina si ribiva cIkj il Mamiani col 
sob) accordare piena fiducia al schiso intimo rispetto 
ai fatti da (^sso attc^stati, vien(; a porn; a fondannuito 
(1(^1 suo (ilosr)fare la veracità dc^l conoscimento natu- 
rale; dappoicbè, alineno su tali fatti, questo non s'in- 
jjjaiiìia assolutamente. Ma e^li non si limita a ciò; 
|)oieliè a-(t(!ordaTido picena cert(»z/a alle rr;lazioni ma- 
nifestate; dalla, coscienza fra ^^li of^pc^tti (»st(u*ni (; b; loro 
id(»e, vieìi (tori (^iò sbasso a confessare la v(;racità del 
conosci incuto anclie in onliìie al mondo (»st(;rno. 

Vero è cIk; in r(;a,ltà ef^li non p^iun^e a questo ri- 
sultato; iìifatti cIh; la cert(!zza delb» nostre; cop^nizioni 
non (liversificbi da quella della loro reflazione con f^li 

^ Ithinoiuiuinilo ce.., |(firf<', I. cap. XVI. § '2 tt fi, pnf(. 170-174. 
^ Off. rH., pniU'. 11, cav. \\\. ^ Vi, vixy:,. W^CNAV^Cv 
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obbietti si può facilmente concedere; ma cbe questa 
certezza si acquisti ogniqualvolta si possa provare di 
tali oggetti che, se questi non fossero, neppur sarebbero 
quei fatti attestati dalla coscienza, ciò non si può am- 
mettere in alcun modo ; perchè altrimenti si verrebbe 
a dire che si apprendono le realtà esterne per mezzo 
del raziocinio; il che non salva dallo Scetticismo, il 
quale ci può sempre rispondere che e' inganniamo ra- 
gionando. Nel fatto dunque il Mamiani non pone la 
veracità del conoscimento naturale, ma non si può 
negare che egli l'ammetta quanto all'intenzione. Anzi 
si può dire eh' egli si sia molto avvicinato alla solu- 
zione del problema sulla realtà della conoscenza, poi- 
ché s' è accorto che la sola relazione appresa fra le 
idee e i loro oggetti è sufficiente a risolverlo. Soltanto, 
dopo avere attribuito all' intuizione di tal attinenza 
il medesimo valore conoscitivo, ossia la stessa certezza 
dell' intuizione de' fatti del senso intimo, avrebbe do- 
vuto riconoscere l' apprensione immediata dei termini 
di essa, la quale, senza di questi, neppur sarebbe ap- 
presa come tale, e dare al conoscimento di essi lo stesso 
valore eh' egli avea dato al conoscimento della rela- 
zione. Ma ciò doveva esser chiarito meglio collo svol- 
gersi del pensiero filosofico, e questo fece mirabilmente 
e in modo compiuto Augusto Conti, in cui si trova l'ul- 
tima e fin qui più perfetta espressione della Filosofia 
comprensiva. 

Ciò quanto al fondamento d'ogni buon metodo spe- 
(julativo : quanto poi al criterio di verità di cui questo 
non può fare a meno, l'efficacia del Galluppi è anche 
più manifesta. Il nostro Filosofo, giova qui ricordarlo, 
non parla di criteri, ma di motivi legittimi della nostra 
conoscenza, e [ibbiamo veduto che in sostanza questi 
corrispondono a quelli. Ora i motivi da. \\3Ì ^TLXScsskfòxtó. 
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HOMO la eoHchmza U'hi* il Maniiatiì cJiiania mu\\mimaf) 
iìithìU))^ i m\m (JMt(»riii, T autorità, riividcmza, T indu- 
zione, la irnanoria, il raziocinio. La VAmvmwm pt*rò l* 
r ultimo motivo d'ogni nostro ^nmli/io o tutti |(li ultri 
motivi non hanno valon^ h<) non in quanto kì riducono 
alla i'im'Mm/Ai mmloMima, Kbbc»n(!, non molto diversa 
(la r|U(;Nta (> la dottrina d(d Mamiani. Infatti, man* 
(pu'Mto KiloHofo «?num<*ra divi^rni crit<ìri, < Cinque fonti 
V. non pift, o^Hi dicio, rincontriamo noi noi la ntoria del- 
l' intolhjtto da cui mìhuoI trarrò alcuna dimoHtraxione 
del vero, oltre quella <;he Hor^e immediatamente? <Wla 
eoHcienza; e tali nono: il HÌlloicinnio, T enperien/^i dei 
fatti (!Mt(?rni, 1* autorità, ^\\ anHiomi e Y intinto.' > K<|tti 
anzitutto oHHcjrviamo che, oltre ad vmm\y questi criteri 
quasi i medesimi, Ix^nelii^ «enunciati con altro nome» 
ancJie per il Mamiani, come per il (ialluppi, b ^^ 
HVMtnza tiene il primo posto. Quel cIhj però ravvicin» 
j^randctmentcj i due Filosofi A la stessa injportan/tt ebe 
(?ssi danno alla (^os(;ien/a come? criterio di verità* 1^' 
prova il secondo canone! filosofico da noi trascrittOi i^| 
cui il Mamiani dichiara che i cinque^ fonti suddetta 
non posson riscuotere fede alcuna di certezza assoluta 
(jiudorn, non ni tionvartann nella fornm jyrima e. i^**^ 
hilahihi (Idia cvrUzza del ncnno iydtnu), K (ìiò A t^'*^^ 
piò si«'nifi(;ante in(|uantochA quimta riduzione dm ^^' 
t(?ri Hccondari alla coscienza <\ (Jome a<5C4!nruimm<> ^'' 
principio, tutta propria del (ialluppi. I)el resto, ì\\\ì*^^^ 
stcHs;!, dottrina, nella (juale V rmdftnzaf a cui ni rid^^' 
per entrambi il senso intimo, <*? ritenuta come crit^^^' 
principale, e un certo numero di criteri, che nuovi p^'^' 
fe/ionamenti hanno m<^^lio specificato, come crit^-''^ 
s(!cond;iri, non <*• in sostanza diversa da qucdla prof'^ 

^ UlnnniuimHnto «<;„ pftrto I, «ttf». XVI, § 1), \ìti^. I70'I7L 
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sata dalla Filosofia perenne ; e prova, ci sembra, con 
chiarezza che il Mamiani segue anche in questo V in- 
dirizzo comprensivo. Soltanto bisogna notare, tenuto 
conto che anch'esso riduce gli altri criteri a quello 
fondamentale della coscienza, eh' egli lo segue molto 
probabilmente per impulso del nostro Filosofo. 

Finalmente il Mamiàni dimostra d' appartenere al 
nuovo indirizzo, di cui riconosce autore il Galluppi, 
non solo nell' accurata osservazione de' fatti interiori, 
nel ritenere la veracità del conoscimento naturale e 
nella dottrina, sebbene imperfetta, de' criteri, ma an- 
cora neir uso delle varie operazioni mentali di cui il 
buon metodo si serve. Tant'è vero che nello stesso 
Binnovamento egli dimostra la necessità d'unire l'in- 
duzione alla deduzione,* la sintesi all'analisi; ' e con- 
forme a questi precetti cerca sempre, da filosofo 
comprensivo, di non escluder mai l'una per l'altra, 
ed evitando tutto ciò che ha del congetturale, di 
applicare il raziocinio ai fatti accertati con l'osser- 
vazione. 

E dunque fuor di dubbio, e non occorre dimostrarlo 
con altre prove, che anche il Mamiani risentì l'efficacia 
del Galluppi rispetto alla natura comprensiva della 
sua Filosofia. Sicché, riepilogando, si può affermare che 
i tre Filosofi messi a raffronto col nostro, avendo atti- 
nenza con esso, primo quanto al proposito di combat- 
tere i sistemi negativi, segnatamente il Sensismo e lo 
Scetticismo; secondo quanto allo studio del Kant; e 
terjso quanto all' indirizzo comprensivo da lui iniziato, 
provano chiaramente quale azione egli esercitasse sui 
più forti ingegni d'Italia. Costoro raccogliendo la sua 
eredità e come lui cercando nuovi perfezionamenti, 



1 Parte I, cap. XII, § 1, pag. 84 
' Cap. XIII, pag. 93. 
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senza escludere il già fatto, contribuiron potentemente* 
al nostro risorgimento filosofico; e benché in qualche» 
parte discordi e non immuni da errori, pur conserva- 
rono, n(;lla sostanza, sempre viva fra noi la tradizione 
perenne della scienza. 

5. — Questi, del resto, furono, tra i nostri Filosofi 
ch(^ risentiron l'efficacia del' Galluppi, i principali, 
tantoché con questo e col P. Ventura essi fecero na- 
scere in Italia tre grandi scuole, che, coni' osserva 
Augusto Conti, hanno finora tenuto il campo; cioè la 
Scuola j)sicologica, la Scuola ontologica e la Scuola 
tomistica; e noi appunto per questo ci siamo a lungo 
trattenuti nell'esame delle loro attinenze col nostro 
Filosofo; ma molti altri ancora riceverono la medesima 
efficacia e così tutti i)ortaron la loro pietra al grande^ 
edifizio del rinnovamcmto che, incominciato col Vico, 
si vede avvicinare sempnj j)iù al suo compimento nelle 
tendenz(5 moderne all' armonia universale. Fra questi 
molti, oltre il Tcìdeschi, il D'Acquisto ed altri, di cui 
abbiami) già parlato trattando dell'azione del Galluppi 
sulla Sicilia, si posson citare specialmente il Mancino, 
lo Zantcideschi e Baldassarre^ Poli. 

I)(;l Mancino, a dire*, il veTO, abbiamo fatto già me^n- 
zione, ma solo alla sfuggita, per dimostrare che le^ 
scuole? più frejquentate eran queillej de)v'era stato in- 
trodotto il nostro Filosofo ; e ciò adducendo il fatto del 
CarelejUa che», ave»ndo adottato il Mancino, aveva peichi 
discepoli, mentre la scuola dejH' Oratorio, dove s'inse^- 
gnava il (iallui)i)i, ne; aveva in gran numero. Or })ene, 
ve)lendo dire qualeihe ejosji anche d(;l Mancine), in quante> 
risente» de;l Pe^nsatore; e;alabre»He, e)sserv(;remo eh' e'gli 
considera la Filosofia eroine; la Scienza dejlh) spinte» 
umane); e; e;omi)re'nde;iido il Kogge»tto filose)fico nella sua 
totalità, (livido la FiloHoiia '\\\ w^^^ettiva e eiggettiva, 
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esaminando in quella i limiti e le leggi del conosci- 
mento, in questa i suoi oggetti ; sistema in cui è no- 
tevole la dottrina suU' idee, prodotte, secondo lui, 
dalle sensazioni, dalla coscienza e dall'attività dello 
spirito, dottrina che richiama subito alla mente quella 
ideologica del Galluppi, secondo cui tutte V idee na- 
scono dalla mcjditazione sulle sensazioni e sulla co- 
scienza. 

Quanto allo Zantedeschi, egli pure cerca d' unire, 
come il nostro Filosofo, la ragione all' esperienza, l' esa- 
me proi)rio alle tradizioni; e riconoscendo che il sog- 
getto filosofico non ò senso soltanto, né solamente in- 
telletto, ma l'uno e l'altro armonizzati nell'unità dello 
spirito, presenta, come il suo maestro, un sistema di 
facoltà sensitive, intellettuali e volitive quali si ma- 
nifestano a chiunque osservi l'uomo interiore nella 
sua integrità. 

Quanto infine a Baldassarre Poli, possiamo affer- 
mare che, almeno nelle intenzioni,' fu anch' egli pro- 
pugnatore d(!l metodo comprensivo. Esso infatti con- 
cepisce la Filosofia come scienza dello spirito umano 
in sé ed in tutte le sue relazioni; cerca, come il Gal- 
luppi, di comprendere il contenuto della coscienza nella 
sua totalità, il senso e l' intelletto, l' oggettivo e il 
soggettivo, e tenendosi ugualmente lontano dall'jEm- 
pirismo come dall' Idealismo^ ne prende, al lume del- 
l' esame interiore, quel che ciascuno ha di vero. 

Ciò considerato, dobbiamo riconoscere l' importanza 
del Galluppi non solo per l'efficacia da lui esercitata 
sulle varie scuole d'Italia, ma ancora e più per la 
natura intrinseca del suo filosofare; poiché, avendo 
tratto con sé molti validi ingegni a rappresentare non 



Conti, Storia delia Filosofia f appeiìdice, pK\5. b"^. 
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y;iii una hcuoIìi i)iirtic<>lHn% ma la ntonna Filr>Hofia p<'' 
reniH} e pro^ronniva, niÌH<% |)(*r coni dirr*, il no«tro pon- 
HÌ(*ro Hiilla via n^ii^'m dolla v(»ritA. 

(». — K cJm^ v(tranient<» sia coni lo (iitmmtrano i lum- 
tinui i)C»rf<*zionainfìnti cJu», h<*j»:iu*ihIo il kuo ituliri/zo, 
HI vaniKi H<»inpni ott(*iM*ìi(lo, Il muo mi*UH\o c»HH<*nzial- 
mente rompreimivo ni ft avvicinato, e quf»Ht^> A «nò cIm* 
in ultiiiio H'Hta a V(»c|(*r<», a una (iomprenHione nempn* 
pift vanta, lUconoHciuta per suo fondamento la ('x>- 
Hcien/a, per kuo postulato la c<»rt(*/.za ìuiturale e [>er 
suo Htrumento roKHervazion(J interiore, questa) nietoilo 
montr**) col Halluppi come <l<?l)ba farni tesoro del vero 
in qualunque i)arte kì trovi, a come, dicendo una cri- 
tica H<fV(»ra dell' altrui dottrine», kì poKKa, perfezionan- 
dol(% a^iciun^ervi il nuovo da noi trovato.^ Il lUmmini 
rcKC ancora pift Kottile TeKame int(»riore, introduKne. 
una dintinzionte più preciKa e cercò di coordinare la 
Scienza Kotto un principio Kupremo. Il (iioherti, meno 
analiti(;o, ma più KÌntetico del Rosmini, cercò un cx>or- 
dinam(*nto anctlie più larj;o dctrivando tutto lo scibih' 
dalla Kua formula id<»ale. Finalmente il Mamiani, cJie 
pur tendeva a una comprensione sempre più perfetta, 
osservando con rijli^cnzu i fiitti inlerni e rit^uardando 
c^>m* assoluta la (tertezza del senso intimo, avvisò Tim- 
port/mza della relazione; e A ujfusto ('onti, afferrando 
questo concetto e vedendo che lutto ò relazione} e in- 
trec(!Ìo di reljizioni, che poi costituisce T ordine uni- 
versale rispecehiiito nella cos(tienza, pone o^(;i Tide;/ 
iVor(/ine ;i principio di tutto lo scibile; <♦ da (|uello d<'- 
rivando il fondamento, i criteri ed il metodo de||.( 
Scienza, se^na il più iiito t;^rarlo di p(»rfezion(» a cui 
finora sia tj;:iunta la Filosofia comprensiva. K jioicii*^ 

* OAM,i.'i'i'f, Soiji/io Jllotf'Jlfo, voi. I. prtjr. JJJiO, 
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questa si fonda suU' armonia delle relazioni universali 
nella coscienza, è chiaro che l'indirizzo comprensivo 
del nostro Filosofo a poco a poco si ò avvicinato ed 
oggi tende più che mai a quella universalità che è 
la più grande e più feconda aspirazione del pensiero 
moderno. 

Così resta dimostrato anche quest'ultimo punto a 
cui ci siamo proposti di fermarci ; talché avendo chiare 
nella inente le attinenze del Galluppi coi Filosofi che 
lo precederono come con quelli che lo seguirono, siamo 
in grado finalmente di presentare le conclusioni del 
presente lavoro. 

7. — Come uno che salendo per un colle si sof- 
ferma di tratto in tratto per osservarne ciascuna 
parte, e appena giunto sulla cima lo vede distinta- 
mente nella sua totalità, così noi, dopo avere esami- 
nato le diverse parti del sistema del Galluppi, non 
in un modo segregato ed astratto, bensì nella vita 
del pensiero che lo ha prodotto, possiamo ora vederlo 
distintamente nell'insieme e determinarne il valore 
definitivo. 

Nato e vissuto in tempi di sistemi negativi, il Gal- 
luppi s' accorse della necessità di tornare la Filosofia 
italiana a pensamenti migliori tanto nell' ordine spe- 
culativo che neir ordine pratico. Le conseguenze dello 
Scetticismo gli ripugnavano ; nel Sensismo vedeva uno 
<le' fattori clie concorrevano alla produzione d' un si- 
stema così desolante; era dunque naturale che, in- 
clinato com'era alla speculazione e generoso di cuore, 
('(Tcasse di rimediarvi. Egli infatti si mise all'opera; e 
ritornando allo studio della coscienza, nella quale so- 
lamente riscontriamo la totalità de' veri filosofici, pot(> 
1 avvisare quella i)arte di vero che si trova ne' falsi 
sistemi da lui presi in esame, e così ricomporre \l 
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soggetto filosofico da quelli dimezzato. Indi vediamo la 
natura veramente comprensiva del suo sistema. Tanto- 
ché, trovata nella coscienza per mezzo dell'osservazione 
interiore la realtà, del conoscimento, fece convergere 
intorno a questo punto tutte quante le sue dottrine che 
indi riceverono unità. A tal efifetto egli cominciò dal 
porre come verità primitiva e incontrastabile il cono- 
scimento natui'ale e finì col dimostrare che cosa pos- 
siamo sapere e in quali limiti possiamo saperlo. Quindi 
è che, volendo combattere lo Scetticismo, il quale ne- 
gava ogni valore oggettivo alle nostre conoscenze, e 
vedendolo preparato dal Cartesio, dai Sensisti ed an- 
che dagli Scozzesi in quanto negarono la reale perce- 
zione delle cause e delle sostanze, egli prese in esame 
tutti questi Filosofi, ne sceverò quanto più seppe le 
dottrine da quel che v'era di falso e di difettoso, e 
ritenendo di essi quello che aveva riscontrato nella 
propria coscienza, si studiò di perfezionarlo. Nel che 
proprio si ravvisa il continuatore fedele della tradi- 
zione perenne e progressiva della Scienza. Perciò lo ve- 
diamo combattere Y idee innate dei Cartesiani, ma, 
a differenza del Locke, ammetter col Leibnitz le di- 
sposizioni naturali ad acquistarle, rigettare l'idee rap- 
presentative quasi immagini degli oggetti e porre con 
gli Scozzesi, ma perfezionandola, la teoria della per- 
cezione. Perciò, diciamo, mentre accetta dal Cartesio 
r innegabilità della coscienza, fa vedere che in virtù 
di quella stessa evidenza che ci costringe ad affermare 
la realtà del pensiero, noi dobbiamo affermare altresì 
la legittimità de' sensi esterni, della memoria, del ra- 
ziocinio e d' ogni altra operazione delle nostre facoltà. 
Quindi, pur concedendo al Criticismo kanziano che si 
debbano esaminare i motivi o la ragione de' nostri 
giudizi, non conviene con esso che lo spirito resti 
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chiuso in vane idealità, e gli oppone, come dicemmo, 
sette motivi legittimi de' nostri giudizi. Traendo inoltre 
partito da tutte le indagini de' Sensisti, prende da loro 
l'esame accurato e diligente dei fatti, ma nega che 
tutto possa ridursi a sensazioni; tantoché, confutando 
il Locke e il Condillac quanto all'origine dell'idee, 
invece di farle derivare dalle sensazioni e dalla rifles- 
sione sulle sensazioni come il primo o dalle sensazioni 
trasformate a somiglianza del secondo, le origina, come 
abbiam veduto, dalla meditazione sui dati del senso 
^ della coscienza. Talché, concludendo, possiamo dire 
^*he, mentre il Cartesio aveva negato il senso per l'in- 
telletto, i Sensisti l'intelletto per il senso e gli Scettici 
^rano arrivati alla negazione universale, il Galluppi 
l'icompose le opinioni incompiute e dimezzate d(^' i)rimi 
^ ricostruì in questo modo tutto l'edilizio della cono- 
scenza demolito funestamente dagli ultimi. Che se non 
distinse a dovere la percezione intellettiva dalla sen- 
siti va, tantoché ciò gli servì d'ostacolo a porre meglio 
^^tre dottrine ; se noft vide troppo giustamente inttjriKj 
^* griudizi sintetici a prion, e se infine, risentendo dello 
spirito filosofico del tempo, confuse gli appetiti razionali 
<^*on gli appetiti animali e fece dc4 desiderio un mero 
t^tto passivo, non dobbiamo maravigliarci, com' osserva 
^^^usto Conti, < se chi tanto fece non potè fare tutto; ' > 
poicbè gli errori non si vincono così presto, ne si giunge 
sUbi^Q al concetto della verità piena. Del resto, non 
potremmo mai dimenticare l'impulso ch'egli diede al 
^'^^novamento scientifico, destando un moto speculativo 
t'iie dalla Sicilia si diffuse rapidamente in tutte le parti 
**^ Italia e che produsse in questo secolo i nostri più 
^^i*ti pensatori; come non potremmo scordare che nel- 



* Storia della Filo9ofia. Lezione XXII, § 10, pa^. 4K3. 
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l' ordine speculativo ogVi mise fuor di dubbio la realtà 
del conoHciniento e nell' ordine pratico all' interesse 
•ontrappost* il dovere ; due grandi servigi eh' egli rese 
al sapere e alla virtù, e per i quali sarà sempre amato 
e venerato da chi ama e venera sinceramente la mo- 
rale e la s«Menza. 
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Mamiani rispetto all' opposizione da lui fatta special- 
mente al Sensismo e allo Scetticismo; — 3. rispetto allo 
studio del Kant ; — 4. rispetto alla natura comprensiva 
del suo filosofare; — 5. e in generale sugl'ingegni italiani. 
— 6. A che tende oggi la sua Filosofia. — 7. Conclusione. 
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